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Сбнрагь, Аристотель, истантво Утилитаризмт. 





Флизокь Мы, Тосподи, и 8с$ заповзди И6ои истина, 
Издавка узналь я объ отАровеняхь Лвоихъ, что У 
утбвердилъ ихъ ка ви. Лсал. 18. 
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МОСКВА. : 
Издал1е 2-е книгопродавца М. В. Клюкина, Моховая, д. 
1905. 
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Сократъ. 


Н%Ътъ страны, которая могла бы больше Греции 
гордиться множествомъ влавныхъ сыновъ, имБю- 
щихь всемшрное значене, но и у нея нфтъ ни- 
кого выше Сократа ‚Аревнй дельфийсвй ора- 
кулъ заодно съ знаменитымъ представителемъ 
современной утилитарной . школы '!) признають 
его мудрьйшимь изъ всфхъ греческихъ мудре- 
цовъ. Правда, суровый старый Катонъ, судя по 
словамъ Плутарха, довольно грубо сказалъ, что 
сынъ Софронискане бол$е какъ старый болтунъ, 
дыханшю котораго справедливо положила конецъ 
выпитая имъ чаша омеги, а добродушный ста- 
рикъ догматикъ, чтимый современной утилитар- 
ной школой за ея патр1арха, заявляетъ, что (о- 
кратъ и Платонъ только даромъ потратили свою 
жизнь на пустую болтовню *), но т$мъ не мен$е 
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1) Смотри блестящую похвалу этому философу Д.С. Мил- 
ля въ его книг „О свобод“. 

1) Этотъ поразительный“отзывъ ‘встр$чается въ Оеопу- 
102у (томъ 1). Хотя, не убЪдившись” лично, трудно повз- 
рить, какая поразительная смЪсь нев$жества, высоко- 
мЪърия и”догматичности встр%чается порой у Бентама. 
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таке отзывы о блестящей славЪ отца нравствен- 
ной науки раздавались очень р$дко и всегда 
тотчасъ же замирали въ стройномъ хорЪ всеоб- 
щей похвалы, все громче звучащей ему въ тече- 
ни болфе двухъ тысячъ лЪтЪ. 

Безспорно, что кром$ Христа, никто не за- 
служиваетъ больше Сократа названя пропов$д- 
ника нравственности, и съ ц$лью выставить 
передъ массой читателей его высокля заслуги въ 
этомъ отношеши яи предпринялъ изложить мою 
лекшю возможно просто, не отступая однако отъ 
научной точности. 

Предметь этотъ особенно привлекателенъ 
для мыслящаго человЪка не только по лич- 
ности Сократа, но и потому, что мы имБемъ для 
_правильнаго сужденшя о немъ довольно полные 
и вполнз достовзрные источники. Въ данномъ 
случа намъ не приходится почерпать отрывоч- 
ныя истины у множества писателей, жившихъ 
нЪсколько сотъ лЪтъ посл смерти предмета ихъ 
высокихъ похвалъ, какъ напр. относительно Пи- 
оагора. НЪтъ, какъи въ Евангеми, мы имфемъ 
ДЪло съ близкими учениками и повседневными 
товарищами великаго историческаго героя. Мы 
почерпаемъ наши свздЪня о жизни и философли 
Сократа у Нсенофонта и Платона, которые пе- 
редаютъ намъ объ ихъ сношеняхъ съ Сократомъ 
восторженнымъ и правдивымъ тономъ, внушаю- 
щимъ полное довЪре. Только по отношеню къ 
Платону мы должны имфть въ виду, что онъ 


И 

былъ поэтъ, по темпераменту и по умственному 
складу всегда склонный создавать систему; для 
изложеня своихъ собственныхъ умозрЪый онъ 
избралъ цфлую серю драматическихъ далоговъь, 
въ которыхъ главнымъ говорящимъ лицомъ яв- 
ляется Сократъ, и мы должны осторожно отличать 
безспорные факты жизни Сократа, приводимые 
въ его сочинени, отъ ученля, влагаемаго Плато- 
номъ въ его уста. 

Относительно фактовъ мы можемъ съ полнЪй- 
шимъ довфр1емъ относиться къ свидфтельству 
Платона, какъ современнику и авторитету; что 
же касается до ученмя, то мы постоянно должны 
быть на-сторож$; и дйствительно я по крайней 
мЪрЪ нахожу благоразумнымъ никогда не при- 
нимать такихъ положений Платона относительно 
учения Сократа, на которыхъ н$5ть ясныхъ ука- 
занй у Исенофонта. ПослЪдьйй, какъ человфкъ 
менфе оригинальный, чЪмъ Платонъ, представ- 
ляя собою праятнаго и изящнаго писателя вродЪ 
Адиссона, именно въ силу этого быль чуждЪ 
всякаго искушеншя или вЪрнЪфе даже неспосо- 
бенъ былъ вставлять въ свой разсказъ о фило- 
софЪ что-либо, не соотв5тствующее дЪъйствитель- 
ности. Онъ быль простой человЪкъ, не имБвиий 
никакихь теорй, которыя онъ желаль бы от- 
стаивать и никакихъ претензай на оригиналь- 
ность, и лучшаго и боле правдиваго свидтеля 
того, что онъ слышалъ и видЪлъ трудно желать. 
Поэтому мы заимствуемъ нашь очеркъ жизнии 
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учен1я великаго Аеинскаго проповЪдника изъ 
прекрасной книги Ксенофонта и обращаемся къ 
Платону только въ тЪхъ случаяхъ, когда нельзя 
заподозрить, чтобъ онъ пользовался уважаемымъ 
своимъ учителемъ просто какъ драматическимъ 
средствомъ или когда его боле сильныя лите- 
ратурныя дарован!я давали ему возможность на- 
рисовать болЪе яркую картину. 

ВЪкъ Сократа былъ вЪкомъ Перикла, време- 
немъ высшаго разцв$Зта аеинской славы; Сократъ 
былъ современникомъ Еврипида, Софокла, Геро- 
дота, Оукидида, Гиппократа, Демокрита, Анак- 
сагора, Аристофана, Фидщя и принимая участе 
во всЪхъ выдающихся явленмяхъ своего времени, 
возрастая вм$стЪ съ его велишемъ, разцв$тая 
съ его разцв$томъ, онъ по вол безпощадной 
судьбы, принужденъ былъ покинуть арену жизни 
не прежде наступлен1я мрачныхъ первыхъ т$ней, 
ознаменовавшихъ падене Аеинъ. Военное тще- 
славе, составляющее язву какъ демократии, такъ 
и аристократи, побудило аеинянъ во второй по- 
ловинз пятаго столЪмя до Р. Х. предпринять 
отдаленную экспедищю, сломившую ихъ энергю 
и истощившую ихъ средства; Сократу пришлось 
пережить все это, равно какъ и р$зкая револю- 


_цюнныя перем$ны, возникиия благодаря только 


что упомянутымъ событиямъ и за н5сколько лтъЪ 
до своей смерти вид$ть, какъ гордыя Аеины Пе- 
рикла лежали распростертыми у ногъ Лизандра 


и грубой олигархи Лакедемона. Сократъ ро- 
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дился въ. 469 году до Р. Х., чрезъ одиннадцать 
ЛЬТЪ посл морской битвы при Саламинф, осво- 
бодившей навсегда Европу отъ ужаса азлатскаго 
рабства и когда блестящая, но скромная поли- 
тика Перикла положила начало длиннаго и Счаст- 
ливаго перлода процвЪтаня Авинъ. Въ это время 
Симонидъ и друПе велике поэты, видфвше и 
воспфвавше славныя побфды Мараеонской и Са- 
ламинской битвъ, покидали арену; но память 
объ этихъ патр!отическихь подвигахъ горячо 
еще заставляла биться сердце каждаго аеиня- 
нина и вмЪст$ съ зародившимися новыми стрем- 
лен1ями содфйствовала тому, что атмосфера, окру- 
жавшая юность философа, была крайне благо- 
праятна для умственнаго и общественнаго про- 
гресса. Побфды демократи при МараеонЪ и Са- 
ламинф придали среднимъ и низшимъ классамъ 
авинскаго общества такое важное значеше, что 
невольно рухнули препятствия, которыя прежняя 
аристократическая исключительность могла бы 
предъявить личности, не занимавшей никакого 
выдающагося положен!я; такъ что Сократъ, сынъ 
простого скульптора, не происходивпий, какъ 
Платонъ, отъ древней аеинской аристократии, 
тъмъ не менфе имфлъ, повидимому, вполнЪ сво- 
бодный доступъ въ общество самыхъ избранныхь 
общественныхъ и литературныхъ дфятелей сво- 
его в$ка. Его мать, какъ самъ онъ сообщаеть, 
была „вполнф достойная и достойная мм т.е. 
повивальная бабка— „мудрая женщина“, какъ на- 
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зываютъ ихъ французы, занимавшаяся ремесломъ, 
въ которомъ вполнз естественно, чтобъ жен- 
шины были особенно мудры; звали ее Фенарета, 
но очевидно, что съ аристократической точки 
зрЪня она занимала ничтожное. ‚положене. Что 
же касается до професси самого Сократа или 
до того, чёмъ онъ поддерживалъ свое существо- 
ваше, то къ сожалею мы ничего относительно 
этого не знаемъ, хотя это важный вопросъ въ 
жизни каждаго общественнаго дЪятеля. Н$тъ 
ничего невфроятнаго въ томъ, что въ ранней 
молодости онъ тоже занимался ваяшемъ, и это 
могло подать поводъ къ предположеню, упоми- 
наемому у Павзаня, что группа грацай, при входЪ 
въ Пропилеи, была его произведенемъ, но ни у 
Ксенофонта, ни у Платона нзтъ ни малЪйшихъ 
указаний, чтобъ онъ продолжалъ заниматься этимъ 
или другимъ какимъ либо искусствомъ и въ по- 
сл$дуюций пер1одъ жизни. Итакъ у него не было 
никакой профессии, а такъ какъ онъ своей филосо- 
флей денегъ не-зарабатывалъ, то приходится за- 
ключить, что у него осталось посл отца или 
послЪ кого нибудь изъ родственниковъ неболь- 
ое насл$дство, на которое онъ и могъ жить. 
Что онъ былъ страшно бЪденъ, это мы знаемъ, 
какъ изъ Ксенофонта, такъ и изъ его собствен- 
ныхь показавй на судЪ. Намъ извфстно также, 
что онъ отличался замфчательной простотой и 
невзыскательностью, проживаль мало денегъ и 
не добивался большаго.Безъ сомнфюя, въ его 
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положени онъ могъ бы получать много де-. 


негъ, если бъ хотфлъ, но онъ прямо гово- 
ритъ, что отказывался отъ вс$хь предложений 
увеличить его доходы, чтобъ имфть возмож- 
ность всецфло ‘отдаться великому ДЪлу своей 
жизни. Какъ бы то ни было, но при его фило- 


софскихъ взглядахъ на внЪшныия удобства и ве-. 


личе, онъ, повидимому, былъ достаточно богатуъ, 
чтобъ жить прилично съ женой и съ семьей. 
Кена его была извЪстная Ксантипа, не вполнЪ 
праятная подруга, но, можетъ быть имфвшая, 
съ ея точки зрЪня, н-которыя основан1я ссо- 
риться съ мужемъ, выказывавшимъ полнЪзйшее 
равнодушие къ усп$ху въ свЪтЪ и кь улучше- 
ню домашней обстановки. По словамъ Сократа, 
жена его, отличаясь замфчательной строптиво- 
стью характера, тзмъ самымъ была наиболБе 
пригодна какъ супруга философа или чтобъ сдЪ- 
лать мужа философомъ; какъ человЪкъ, желаю- 
ШЙ стать ловкимъ нафздникомъ, выбираетъ не 
самое кроткое и послушное животное, но наи- 
болЪе норовистое, такъ и мужъ, желаюций умЪть 
управлять женой долженъ выбирать такую, съ 
которой нелегко, а трудно ладить) Въ подтверж- 
ден!е справедливости такой характеристики жены 
Сократа мы имЪемъ авторитетное свидЪтельство 
Ксенофонта; у Платона нигдЪ о ней не упоми- 
нается. Но каковъ бы ни былъ ея характеръ, 
Сократъ во всякомъ случаЪ не считалъ его та- 
кимъ дурнымъ, чтобъ оправдывать возможность 


со стороны его сыновей относиться къ ней не 
съ должной любовью и почтенемъ; „если, гово- 
рилъ философъ, она иногда немного сердита, то 
для вашей же пользы, и всегда есть основане ` 
ея упрекамъ, которыя разумный сынъ обязанъ 
признавать“. | 

Не имфя спешальныхъ занятй или опредфлен- 
ной професаи, Сократь могъ бы прослыть въ 
Деинахъ за лфнтяя, за бездЪльника, шатающаго- 
ся по улицамъ и за публичнаго: болтуна, не су- 
ществуй въ это время ц$лаго класса людей, вы- 
дававшихъ себя за учителей краснор$ч1я и всякой 
мудрости. Это были софисты т. е. ни бол$е ни 
менфе какъ профессора или преподаватели муд- 
рости. Сократа, какъ и этихъ людей, можно было 
всегда встрЪтить на улицахъ и публичныхъ пло- 
щадяхъ Аеинъ, разговаривающими съ умными 
молодыми людьми и публично спорящими отно- 
сительно всевозможныхъ отвлеченныхъ и практи- 
ческихъ вопросовъ, такъ что по внЪшности онъ 
казался большинству простымъ софистомъ; дЪй- 
ствительно, что р$дко кто старается уяснить себЪ. 
насколько два челов$ка, борящихся однимъ и 
т5мъ же орулжиемъ и одинаково прим$няющихъ 
его, могутъ защищать очень различныя вещи и 
принадлежать къ даметрально противополож- 
нымъ лагерямъ, добиваясь далеко несходныхъ 
_результатовъ. Такъ было и въ данномъ случаъ: 
въ товремя какъ большинство софистовъ учило 
краснор$чю, какъ ремеслу, и логика служила 
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имъ только для ловкаго ум$ня защищать свои 
мысли, Сократъ пропов$довалъ добродфтель какъ 
высшее назначен1е человЪка, а упражнеше въ 
правильномъ мышлении какъ единственный спо- 
собъ достигнуть ея. Мы говоримъ „назначене“ 
не какъ модное теперь слово, но какъ вполн 
точно выражающее нашу мысль, потому что и 
изъ его р$зчи на судЪ и изъ многихъ МБСТЬ, 
встр$чающихся у Ксенофонта, мы ясно видимъ, 
что онъ главнымъ образомъ посвятилъ себя само- 
усовершенствованю прежде всего изат5мъ улуч- 
шеншю своихъ согражданъ съ полнЪйшей само- 
отверженностью челов$ка, глубоко проникнутаго 
убЪждешемъ, что къ этой задачЪ онъ предназна- 
ченъ самимъ Богомъ и не можетъ пренебрегать 
своей высокой мисмей. Когда Сократъ говорить 
объ ней, то по тону напоминаетъ апостола ГПав- 
ла, восклицающаго: „горе мнЪ, если не благо- 
вЪствую“. Н$которые писатели, пытаясь указать 
тотъ челов$ ческий источникъ, изъ котораго онъ 
почерпалъь идею о своемъ призвани, указывали 
на Анаксагора и на другихъ; но ни малЪйшаго 
намека на это мы не находимъ ни у Платона ни 
у Ксенофонта; да и довольно нелБпо отыскивать 
учителя для челов$ка безусловно самобытнаго 
и который всегда рфзко и ршительно возста- 
валъ противъ всЪхь своихъ предшественниковъ. 
Мы можемъ во всякомь случаЪ быть увзрены, 
что въ нравственной философии, составлявшей 
сущность учен!я Сократа, у него не было иныхъ 


учителей кромЪ его самого (что онъ у Исено- 
фонта опред$ленно и высказываетъ) и Бога, Ко- 
тораго онъ всегда признавалъ источникомъ сво- 
ихъ возвышенныхъ вдохновен!й; относительно же 
другихь предметовъ онъ прошелъ обычную шко- 
лу всЪхь аеинскихъь юношей: учился музык$, 
поэзли, гимнастикЪ и кромЪ того немного мате- 
матикЪ, которая со времени Фалеса (600 доР.Х.) 
и Пиеагора (550 до Р. Х..) занимала видное м$сто 
при высшемъ образовани аеинянъ. Мы не им$- 
_емъ точныхъ св$дЪшй относительно того, когда 
онъ занялъ выдающееся положеше въ качествЪ 
публичнаго наставника мудрости и доброд$тели; 
но, судя по его скромности и серьезности, равно 
какъ и въ силу того, что онъ долго, спокойно 
отыскивалъ истину, интересовавшую его съ са- 
мыхъ раннихъ лЪтЪ, ‘судя по всему этому, го- 
ворю я, естественно предположить, что онъ не 
вдругъ сталъ извЪстенъ, а постепенно, шагъ за 
шагомъ пр1обр$талъ познане высшей мудрости, 
которой и дельфийски оракулъ не устрашился при- 
знать за нимъ. Достовфрно, что въ 423 г. до Р.Х., 
когда ему было около сорока семи лЪТЪъ, онъ 
уже игралъь такую выдающуюся роль въ Аеи- 
нахъ, что выведенъ былъ въ одной изъ комедй, 
какъ представитель софистовъ, съ которыми по- 
верхностный наблюдатель легко могъ его см$- 
шать. Мы должны поэтому предположить, что 
его репуташщя, какъ великаго общественнаго ора- 
тора, устанавливалась постепенно вплоть до этого 


пер1ода. Будь онъ даже съ менЪе оригинальнымъ 
талантомъ, его своеобразная наружность и ха- 
рактеръ безъ сомнфн!я все-таки обратилибы на 
него общее вниман:е юношества дзловито-празд- 
ной аеинской республики. Фигура его и манеры 
были такъ же оригинальны, какъ и его ученте; и, 
_ по общему мнён!ю, онъ являлся ТЬМЪ блото$ или 
тою эксцентричной личностью, къ которой никто 
не зналъ, какъ въ сущности нужно относиться, 
Черты его лица, р$зко противоположныя клас- 
сическимъ, хорошо знакомы всфмъ пос$тителямъ 
нашихъ общественныхъ музеевь и тщательно къ 
тому же описаны обоими его знаменитыми уче- 
никами. Онъ своей наружностью напоминалъ 
Силена или Сатира: приплюснутый и вздер- 
нутый къ верху носъ, болыше глаза на-выкатъ, 
мясистыя губы, и въ старости, какъ видно на 
памятникахъ, совсЪмъ голый черепъ, вотъ его от- 
личительныя черты; однако всЪ эти недостатки да- 
же въ глазахъ такихъ поклонниковЪъ красоты, ка- 
кими были аеиняне, отнюдь не умаляли очарованля 
бесфдъ Сократа и мощи его р$чи, потому что, какъ 
говоритъ Алкивадъ въ далогахъ Платона, гдБ онъ 
является однимъ изъ выдающихся лицъ, Сократъ 
былъ Сатиромъ только. по наружности, душа же 
его полна была чудныхъ божественныхъь обра- 
зовъ и представлен, подобно извЪстнымъ фи- 
гурамъ, выставляемымъ въ лавкахь продавцов 
статуй; фигуры эти им$ютъ видъ Силена, но 
внутри ихъ находятся музыкальныя трубы и ме- 


ханизмъ, при помощи котораго получаются пре- 
красные священные образы и звуки. Такъ что 
недостатки Сократа, какъ это часто случается 
съ мудрыми людьми, послужили ему на пользу, 
и его оригинальная физлоном:я вызывала праят- 
ное удивлене у всЪхъ, вступавшихъ съ нимъ 
въ бесфду. Сильно отличаясь въ этомъ отноше- 
ни отъ великаго английскаго поэта, очень чувст- 
вительнаго къ своей хромотЪ, аеинскай философъ 
самъ шутилъ надъ своимъ неклассическимъ но- 
сомъ, говоря, что если бъ носы цфнились по ихъ 
дъйствительному достоинству, т. е. поскольку 
они пригодны для выполнен1я своего назначения, 
то его органъ обонянйя оказался бы имБющимъ 
громадное преимущество передъ носами, им5ю- 
щими такъ называемую классическую Форму, 
такъ какъ верхЙ загибъ его широко откры- 
тыхь ноздрей дфлаетъ ихъ болфе пригодными 
воспринимать запахъ со вс$хъ сторонъ, а срав- 
нительная плоскость верхней части носа содЪй- 
ствовала бол$е широкому простору зр$ния; вы- 
пуклость его глазъ еще болЪе чБмъ строение его 
носа, помогала ему вид$ть не только то, что было 
передъ нимъ, какъ это свойственно всЪ$мъ гла- 
замъ, но и все по бокамъ и даже все кругомъ, 
такъ что онъ могъ видфть, когда никто и не 
подозр$валъ, что онъ смотритъ. | 

Но не одна его ‘своеобразная внЪшность, а и 
веселый его характеръ и его мудрость, припра- 
вляемая остротами, дЪлали изъ него человЪка, 


выдававшагося среди блестящаго аеинскаго об- 
щества; онъ быль къ тому же человЪкъ физи- 
чески здоровый и сильный, очень выносливый, 
храбрый какъ воинъ, когда родина требовала его 
услугъ, и добрый собутыльникъ, когда воздава- 
лась честь Бахусу или на общественныхъ пирахъ, 
когда по существовавшему въ Аоинахъ обычаю 
требовалось, чтобъ люди много пили. Относи- 
тельно этого имзется очень яркая картина, ри- 
суемая у Платона Алкив1адомъ и которую мы, 
для полноты характеристики, считаемъ нелиш- 
нимъ привести здЪсь. | 

„Когда мы вм$стБ съ Сократомъ участвовали 
въ походф при ПотидеЪ, я каждый день обфдалъ 
съ нимъ и убЪдился, что онъ переносилъ вс% 
труды и лишеюя лучше не только меня, но и 
любого солдата въ нашемъ лагерЪ. Когда намъ, 
какъ это иногда случается въ походахъ, прихо- 
дилось оставаться безъ обЪда, Сократъ могъ 
всегда говЪть, ни мало не сЪтуя на это; а съ 
другой стороны на нашихъ банкетахь и пируш- 
 кахъ онъ самымъ сердечнымъ образомъ наслаж- 
дался вс$мъ; когда же принужденъ былъ пить, 
то, хотя и неохотно, онъ могъ пить чашу за. 
чашей, не уступая самымъ завзятымъ пьяницамъ 
всего лагеря, иудивительн$е всего, что по окон- 
чанци нашихъ самыхъ ужасныхь попоекъ, никто 
нё видалъ никогда Сократа пьянымъ. Что же каса- 
ется его выносливости относительно холода и мо- 
розовъ, то я отлично помню одну ночь въ суровую. 
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македонскую зиму, когда былъ очень сильный мо- 
розъ и всЪ или сид$ли въ палаткахъ или если вы- 
ходили, то хорошо од$тые въ теплыямЗховыя одеж- 
ды иваленые сапоги; одинъ Сократъ ходилъ по от- 
крытому воздуху въ своемъ обычномъ плащф, и 
ступаль по промерзлой земл$ голыми ногами 
легче и свободнЪе, ч$мъ иные изъ насъ въ теп- 
лой обуви. Но я долженъ сказать вамъ н$что 
еще болБе замчательное изъ его жизни при 
Потидеф. Однажды утромъ онъ рано вышелъ, 
чтобъ предаться своимъ размышлешямъ; но по- 
чему то, не достигнувъ, повидимому, желаемаго, 
простоялъ упорно, смотря передъ собой почти 
до полдня; и солдаты начинали обращать на него 
внимане и говорить другъ другу, что Сократъ 
стоить такъ мрачно задумавшись съ самаго вос- 
хода солнца. Зат$мъ н$Ъкоторые изъ 1он!йцевъ 
вечеромъ, посл ужина, вынесли свои одфяла и 
ковры—такъ какъ погода была лЪтняя и теплая, — 
и, разостлавъ ихъ на земл$, улеглись спать на 
 открытомъ воздухЪ, сл5дя вмЪфстЪ съ тмъ за 
Сократомъ, чтобъ убфдиться, будетъ ли онъ всю 
ночь стоять, предаваясь своимъ размышлен1ямъ, 
и когда они утромъ встали съ восходомъ солнца, 
то увид$ли Сократа на томъ же м%ст и только 
по произнесеши молитвы восходящему свЪтилу, 
онъ удалился. Вотъ образецъ его странностей, 
когда онъ предавался своимъ размышленямъ, но 
справедливость требуетъ прибавить, что онъ 
былъ такимъ же хорошимъ солдатомъ, какъ и 


софистомъ и могъ такъ же замфчательно работа’гь 
руками, какъ и умомъ. Когда произошла битва, 
за которую военоначальники назначили мнЪ 
таке почетные знаки отличя я, зная истинное 
положен!е дзлъ, настаиваль на томъ, что изъ 
всзхъ людей наиболЪе отличился въ битв Со- 
кратъ, которому я охотно передалъ бы присуж- 
денные мнЪ лавры. И хотя это было вфрно, но 
судьи рЪшили все-таки наградить меня, Сократъ 
тогда выступилъ и торжественно заявилъ, что я. 
имЪю больше права на награду, чЪмъ онъ, и та- 
кимъ образомъ мнЪ достались лавры, которые по 
всей справедливости должны были украшать его. 
Когда мы отступали отъ Делона (Делума) посл® 
поражен!я я Ъхалъ на лошади, а Сократь и Ла- 
хесъ, какъ пЪхотинцы, шли пъшкомъ и подъ$хавЪъ 
къ нимъ, я сказалъ: не бойтесь, друзья мои, я 
все время не отъФду и буду защищать васъ отъ 
погони. И въ данномъ случаЪ я еще боле, ч$мъ 
при Потиде удивлялся этому человЪку: хотя 
имъ обоимъ грозила опасность попасть въ плЪнъ, 
Сократъ однако ‚все время проявлялъь гораздо 
больше спокойствия и хладнокровя, чБ5мъ Лахесъь, 
воинъ по професаи... вм$сто того, чтобъ сп$- 
шить и трепетать онъ только поводилъ своими 
большими, ясными глазами, выражавшими вмЪсть 
съ мудрой предусмотрительностью и такую энер- 
г1ю, что всЪмъ было ясно, съ какой непреклон- 
ной силой придется имфть дБло тому, кто при- 
близился бы къ нему на разстояше длины меча. 
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И такимъ образомъ онъ остался невредимъ, по- 
тому что, какъ я замфчалъ всегда при отступ- 
левши, люди наиболЪе трусливые чаще и попада- 
ются въ руки враговъ. Я могъ бы привести 
много другихъ примфровъ въ доказательство 
того, какой удивительный и прекрасный челов къ 
быль Сократъ. Нетрудно встр$тить людей, ко- 
торые въ отдфльныхъ случаяхъ поступали такъ же 
превосходно, какъ Сократъ; но челов$ка, кото- 
рый соединялъ бы въ себЪ столько доблестей и 
являлся бы во всемъ крайне оригинальнымъ, вы 
не встрфтите нигд% ни между древними, ни ме- 
жду современными славными мужами. Можно 
дать вЪрное изображенле Ахилла, Бразида, Пе- 
рикла, Нестора, Антенора и другихъ выдающих- 
ся людей, но такого единственнаго въ своемъ 
род смертнаго, какимъ является сынъ Софронис- 
ка, никто не въ состоянми описать, если онъ не 
хочетъь прибЪфгнуть къ сравнениямъ; поверхност- 
ному наблюдателю онъ и фигурой и разговоромъ 
напоминалъ Силена, но тому, кто хот$лъ глубже 
’ заглянуть въ его душу, она являлась вмЪстили- 
щемъ самыхъ дивныхъ, прекрасныхъ божествъ, 
достойныхъ поклонения“. 

Это приведенное нами свидЪфтельство ясно 
показываетъ, что Сократъ не былъ празднымъ 
 мыслителемъ или ловкимъ говоруномъ, какихъ 
нерфдко можно было встр$тить въ древнихъ 
Аеинахъ, или въ современныхъ нфмецкихъ уни- 
верситетахъ, а человъкомъ практическимъ и 


дЪятельнымъ гражданиномъ, выдающимся по 
своимъ заслугамъ. Если на полЪ битвы онъ 
храбростью не уступалъ самымъ стойкимъ и 
хладнокровнымъ воинамъ по профессли, то при 
другихъ условляхъ онъ выказывалъ гражданскую 
доблесть, какую обнаружили очень немноге и 
притомъ только въ исключительныхъ случаяхъ. 
Такою доблестью'было его нравственное мужество; 
качество это, проявляемое въ критическле моменты 
возвышаетъ человЪка надъ уровнемъ его собрать- 
евъ, но если оно не идетъ дальше простой фи- 
зической см$лости, то является только боле 
храднокровнымъ и разсчитаннымъ свойствомз, 
общимъ у челов$ка съ собакой, пзтухомъ, ти- 
громъ и другими свирфпыми хищниками. Однаж- 
ды_ весьма знаменательный моментъ—вс5 жители 
Аеинъ, охвачены были лихорадочнымъ негодова- 
немъ противъ неисполнения по небрежности похо- 
‚ронныхъ обрядовъ надъ воинами, убитыми и хитро- 
стью умерщвленными при Аргинузахъ (406 г. до 
Р.Х.) и готовы были въ порыв$, какъ имъ каза- 
лось, справедливаго гнЪва пренебречь вс$ми обыч- 
ными формами судопроизводства. Случилось, что 
Сократъ былъ въ то время однимъ изъ сенаторовъ, 
на обязанности которыхъ лежало представлять 
на рьшене собран!я народа дла, имфвпия осо- 
`бенно общественную важность. Общее мнзше 
склонно было настаивать на томъ, чтобъ гене- 
ралы, виновные въ вышеупомянутомъ пренебре- 
жени священными обязанностями, приговорены 
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были испить чашу омеги, а имущество ихъ было 
конфисковано, и сенаторамъ предстояло выпол- 
нить подготовительный шагъ къ этому пресл$- 
дованю. Но такъ какъ все д$ло производилось 
подъ вмяшемъ яростнаго возбужденя и было 
безусловно противозаконно, то Сократъ въ виду 
всего раздраженнаго народа отказался отъ вся- 
каго участ1я въ этомъ дл и одинъ изъ пяти- 
десяти сенаторовъ протестовалъ противъ нару- 
шен!я священныхь формъ закона въ угоду воз- 
бужденной толпз. Въ данномъ случа, какъ и 
во многихъ другихъ, онъ, сталкиваясь съ обще- 
ственными авторитетами, велъ себя подобно апо- 
столамъ и выражался почти т$ми же словами, 
какъ Петръ и Тоаннъ, когда имъ первосвящен- 
никъ запрещалъ проповЪдовать: „судите сами, 
говорилъ Сократъ, справедливо ли передъ очами 
_боговъ повиноваться вамъ больше, ч$мъ имъ; 
что касается до меня, я клялся повиноваться 
законамъ и не отступлю отъ своей клятвы“. 

При всей своей ревности къ общественной 
службЪ, Сократъ былъ однако очень далекъ отъ 
желаня быть т$мъ, что мы называемъ популяр- 
нымъ человЪкомъ; напротивъ того, онъ всегда 
систематически устранялся отъ всЪхъ м5сть, 
которыхъ ревностно добивались люди, мен$е его 
способные, и отказывался имЪть что-либо общаго 
съ партей политиковъ. Это систематическое 
уклонене отъ государственныхъь должностей 
не только казалось страннымъ, большинству гре- 
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ковъ, для которыхъ государство было все, но 
еще больше усиливало ихъ предубЪждене про- 
тивъ философ!и и философовъ. Однако Сократь и 
въ данномъ случаЪ, какъ и во всфхъ остальныхъ, 
поступаль зам$чательно умно: онъ понималъ, 
что быть политиканомъ и проповЪдникомъ спра- 
ведливости значило соединять двЪ роли практи- 
чески несовмъстимыя; политическому дфятелю 
приходится нер$дко защищать так!я временныя 
мЪры, которыя моралистъ сочтетъ своею священ- 
ной обязанностью строго осудить. Помимо гого, 
если онъ занимаетъ служебное м$сто съ людьми, 
дъйствующими въ большинствЪ случаевъ въ си- 
лу принциповъ, которыхъ онъ одобрить не мо- 
жетъ, то принужденъ тратить свои силы на 
безплодную борьбу съ м$рами, воспрепятствовать 
осуществленю которымъ онъ безсиленъ. Такимъ 
образомъ не одобряя вообще, когда добрый граж- 
данинъ изъ пристраст1я къ собственнымъ инте- 
ресамъ, изъ ложной скромности или же, нако- 
нецъ, изъ нравственной трусости отказывался 
принимать участ1е въ общественныхь дфлахъ, 
Сократъ лично для себя считалъ политическую 
ДЪятельность такимъ тормазомъ, оть котораго 
онъ обязанъ былъ держаться въ сторонф. 

_ Мы въ этихь немногихъ страницахь сообщили 
все, что знаемъ изъ безспорныхъ источниковь о 
личной жизни этого величайшаго изъ всЪхъЪ 
языческихь проповздниковъ. Обстоятельства, 
связанныя съ его смертью, такъ тЪсно слиты съ 


характеромъ его учеюя, что были бы здЪсь 
непонятны. Поэтому мы теперь непосредствен- 
но перейдемъ къ краткому изложению его нрав- 
ственнаго ученя, посл чего будемъ въ со- 
стоянши разсмотр$ть, какимъ образомъ проповЗд- 
никъ самаго благороднаго учешя, когда-либо 
раздававшагося въ Аеинахъ до пропов$ди апо- 
стола Павла на Марсовомъ холмф, человЪкъ, 
‘пользовавцийся прекрасной репутащей и громад- 
ной популярностью въ течене семидесяти лЪтЪ, 
принужденъ былъ покинуть арену своихъ нрав- 
ственныхъ побЪфдъ, съ публичнымъ клеймомъ 
позора, наравнЪ съ самымъ посл$днимъ злодземъ 
_ или самымъ гнуснымъ измфнникомъ.. 
Относительно каждаго великаго нравственнаго 
или политическаго реформатора мы прежде всего 
должны задать себЪ два главныхъ вопроса: что онъ 
старался преобразовать? и въ этомъ дЪл$ пре- 
образован!я кто были его противники? На пер- 
вый вопрось довольно ясно и точно отвЪтитъ 
вамъ любой школьникъ; его учили, что Сократъ 
свелъь философ1ю съ небесъ на землю или, какъ 
Цицеронъ полнфе высказываетъ это въ своихъ 
Тускуланскихь р$чахъ: „Сократъ первый при- 
звалъ философ1ю съ неба, распространилъ ее по 
градамъ, ввелъ даже въ частные дома и содЪйство- 
валъ изслздован!1ю вопросовъ о жизни и нравахъ, 
о дБлахъ добрыхъ и злыхъ.“ „Зосгаез ргйпиз ры о- 
зормат Чеуосам е сое, её ш ик из соПосау. ей 
Ш 9000$ ебал штодихй, её сое де уНа, её пог и$. 
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герцедие Ъ0т{з её таз диоегеге“. Не можетъ быть 
никакого сомн$н!я, что и тому времени и той 
странЪ, гдЪ Сократъ поучалъ и всфмъ послзду- 
щимъ вЪкамъ и народамъ онъ оказалъ громад- 
ную услугу, содЪйствуя прогрессу челов чества. 
Но свойственному намъ недостатку, мы склонны 
искать въ туманной дали прятное возбуждене 
мысли и пренебрегать прямыми уроками мудро- 
сти, которые мы могли бы почерпать изъ окру- 
жающихъ насъ явлешй жизни, если бъ не считали 
ихъ незаслуживающими вниман!я только потому, 
что привыкли къ нимъ. Мы честолюбиво пытаем- 
ся постичь и опредФлить ходъ отдаленныхъ свф- 
тилъ, постичь ихъ воображаемую гармонаю, а не 
стараемся внести порядокъ и гармоню въ повсе- 
дневный ходъ нашей собственной жизни; мы, 
чтобъ полюбоваться красивыми видами, взбираем- 
ся на вс высочайпия горы Европы; тогда какъ, 
вфроятно, могли бы насладиться гораздо бол$е 
прекрасными вблизи нашего дома. Въ силу это- 
го направления челов$ческаго ума ранняя грече- 
ская философля занималась преимущественно 
(хотя, конечно, не вполн$, такъ какъ Пиеагоръ 
быль великимъ моралистомъ) космическими и 
метафизическими отвлеченностями, возбуждаз- 
шими фантазлю и порождавшими интересныя за- 
дачи для мышленая, безъ всякихъ цфнныхъь прак- 
тическихь результатовъ. Когда Фалесъ, напр. 
высказалъ, что первая основа всфхъ вещей есть 
вода, онъ пов$далъь мру великую истину, пото- 
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му что безъ влаги дЪйствительно никакая жизнь 
немыслима, а засуха порождаетъ только пыль 
и смерть. Но эта истина не вела ни къ ка- 
кимъ практическимъ примфненшямъ; благодаря 
ей не очистились источники, не улучшилось 
качество винНЪъЪ; ни одинНъ челов5къ не могъ 
стать лучше т$ломъ или душой, создавъ такое 
обобщене космическихь явлен!й. И когда Гера- 
клитъ, этотъ мрачный эфесский мудрецъ, сдлалъ 
дальнЪйций шагъ въ подобнаго рода обобщен1яхъ 
и выскавзалъ, что огонь или теплота составляетъ 
основную силу, благодаря которой вода возмож- 
на, какъ это вполнЪ и подтверждаетъ современ- 
ная химя, то и это учеше не подвинуло людей 
ни на шагъ впередъ ни относительно ихъ внЪш- 
няго комфорта, ни ихъ внутренняго спокойствя 
и довольства. Какая польза въ самомъ дЪлЪ въ 
томъ, чтобъ говорить людямъ „что всюду вЪч- 
ное течен!е“, выражаясь словами Сократа, если 
вмЪстЪ съ тфмъ не учить ихъ, какъ управлять 
теченемъ ихъ собственной жизни и какъ воспре- 
пятствовать потоку духовныхъ силъ превращать- 
ся въ такую тину и болото стоячихъ водъ, въ 
которыхъ любой самый мощный пловецъ неиз- 
ОЪжно завязнетъ. Еще боле безполезно утвер- 
ждать, какъ это д5лаль Анаксагоръ, что 
солнце есть громадная масса раскаленнаго 
камня или металла во столько-то разъ боль- 
ше земли — положеше, которое, если бъ ока- 
залось взрнымъ, не научило бы однако бЪднаго, 
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сидящаго на-корточкахъ дикаря разжечь Ко: 
стеръ или заставлять оливковыя деревья цвЪсти 
боле роскошно и приносить бол$е обильный 
плолъ: а если оказалось бы ложнымъ, то наша 
величавая философля солнечной системы превра- 
тилась бы въ блестящее соединене ложныхъ 
положен. Вся истор! современной науки до 
введен1я точнаго и осторожнаго эксперименталь- 
наго метода Бэкономъ, подтверждаетъ, что фи- 
зическля изыскания, возникаюция изъ недоказан- 
ныхь положенй и завершаюпияся быстрыми 
отвлеченными умозаключен1ями, являются не бо- 
лъе, какъ результатомъ праздной мысли и ведутъ 
лишь КЪ создамю  туманныхъ призраковъ. 
Поэтому Сократъ поступаль вполнЪ разумно 
для своего времени, когда говооиль народу, при- 
страстному къхитроумному мудрствован1ю икъ 
безплоднымъ отвлеченнымъ умозр$шямъ: оста-: 
вимте эту приятно-звучащую, но вполнЪ праздную ‘ 
болтовню о солнц, м5сяц$ и ‘зв$здахъ и поста- 
раемтесь узнать нЪчто дфйствительно достовЪр- 
ное и сд$лать что-нибудь дЪйствительно полез- 
ное. Мы этого достигнемъ, если перестанемъ ви- 
тать въ заоблачныхъ высотахъ, а займемся ок- 
ружающимъ насъ и примемся работать, какъ 
подобаеть людямъ; прежде всего займемся, чтобъ 
стройный порядокъ царилъ въ нашихъ домахъ, 
а затфмъ, если хотите, интересуйтесь порядкомъ 
во вселенной, который есть дфло боговъ; такъ 
что мы смЪло можемъ предоставить имъ дДБло 


космическаго строя, явивщагося безъ содфйствя 
всякихъ Анаксагоровъ и Архелаевъ, пытающих- 
ся путемъ отважныхъ догадокъ постичь прин- 
ципы, по которымъ боги управляютъ мромъ“. 
Таковъ быль вполн$ практический и; если хо- 
тите, вполн$ утилитарный взглядъ, который, 
_ судя по Ысенофонту, мы справедливо можемъ 
принять за исходную точку философли Сократа. 
И челов$къ, безъ сомнЪня, до того практиче- 
ское существо, что если бъ даже точныя и до 
см5шного пров$ряемыя физическия науки нашихъь 
дней оказались лишены сощальныхъь прим$невшй 
и безплодны практическими результатами, какъ 
греческая наука во времена Сократа, то девять- 
сотъ девяносто девять изъ тысячи людей, съ. 
восторгомъь занимающихся химей и геолочей, 
предоставили бы эти интересныя науки т$мъ 
немногимъ чисто спекулятивнымъ умамъ, которые 
любять безкорыстно науку.ради ея самой. Но 
когда при помощи геологи мы можемъ добывать 
изъ нЪдръ земли уголь и золото и знаемъ, гдЪ 
рыть колодцы съ большею увфренностью, чЁмъь 
путемъ среднев$ковой мами съ ея волшебными 
жезлами; и когда мы въ силу химическихъ зна- 
Шй улучшаемъ наши съфстные припасы, бЪлимъ 
бЪлье, очищаемъ воздухъ зараженныхь жилищъ 
и красимъ наши одежды въ такая краски, о ко- 
торыхъ даже самый искусный собиратель мховъ 
по долинамъ горныхъ странъ никогда и не гре- 
зиль, то, выражаясь языкомъ книгопродав- 


— 99 — 
цевъ, мы можемъ быть увфрены, что заинтерс- 
суемъ большую публику. Но существуетъ еще 
и другая сторона вопроса, въ силу которой фи- 
лософля Сократа занимаетъ еще боле видное и 
почетное положене. Несмотря на всЪ порази- 
тельные и блестяще результаты современной 
физики и родственныхъ ей наукъ остается все 
еще непреложно вЪрно, что: „ЧеловЪкъ есть. 
истинный предметъ изучен1я человфчества“ и 
что никакая отрасль знан1я не можеть никогда . 
превзойти ни по интересу, ни по своему значе- 
ню изучен!я челов$ка, какъ общественнаго дфя- 
теля, какъ члена семьи, церкви и государства. 
Попытки развЪнчать нравственныя науки, сдф- 
ланныя недавно Боклемъ и другими учеными его 
школы, представляютъ только временное явление, 
возникшее изъ односторонняго развитая нашего 
понимаюя и изъ искажен1я нашихъ чувствъ. Если 
каждый день люди не трубятъ о новыхъ откры- 
т1яхъ въ области нравственной философии, то это 
единственно потому, что эта наука, какъ Эвкли- 
дова теория, есть безспорно основнаяи присущая 
намъ до такой степени, что открытая въ ней не 
могли быть предоставлены сл$пой случайности 
будущихъь вЗковъ. Нравственныя правила такъ 
же необходимы человЗку, какъ солнечный свЪтъ 
живому, развивающемуся растеню. Они не 
изобрЪтаются потому, что всегда были и долж- 
ны быть, и единственно важный результатт, 
который мы можемъ просл5дить, заключается въ 
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ихъ болЪе всеобщемъ признави, въ болЪе на- 
учномъ обоснованши и большемъ практическомъ 
приложени. Поэтому Сократъ былъ правъ не 
только относительно Греши за четыре столЗт!я 
до Р. Х. или Ангии въ данный моментъ, но и 
относительно вс$хъ вЪковъ и народовъ, когда 
онъ съ кровлей домовъ возвёщалъ, что главная 
и самая существенная мудрость всфхъ людей 
состоитъ не въ томъ, чтобъ перечислять звЪзды, 
взвЪшивать пыль, опредфлять составъ воздуха, 
а, согласно древнему изреченшю дельфийскаго 
оркула, въ томъ, чтобъ познать самого себя и 
во всей полнот$ выполнять истинное назначение 
человзка, т.е. быть дфйствительно человЪкомъ, а 
не свиньей или идоломъ. Стремясь къ достижен!ю 
этого познаня, человЪ$къ долженъ отлично по- 
нимать, что хотя нормально развитому челов$- 
честву и необходима твердая матерлальная почва, 
на которой онъ могъ бы стоять и здоровая фи- 
зическая атмосфера, которой онъ могъ бы дышать, 
но что вообще степень челов$чности опред$ляет- 
ся не столько т5мъ, что челов5къ прюбрЪтаетъ 
извн$, сколько тЪмъ, что вноситъ изъ самого 
себя. 

„Царстве Боже внутри васъ есть“ есть настоль- 
ко же важное правило учен1я Сократа, какъ и глу- 
бокая евангельская истина и, относительно за- 
нимающаго насъ вопроса, оно означаетъ, что въ 
то время какъ самыя блестяцпия открыт!я физи- 
ческихъ наукъ содфйствуютъ только удобствамъ 
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й преимуществамъ нашей внЪшней обстановки, 
одна только нравственная наука можетъ научить 
насъ быть людьми, потому что мы люди не въ 
силу того, что мы имфемъ, а по нашимъ нрав- 
ственнымъ достоинствамъ. Газовые рожки, водо- 
проводы, ткацке станки, пароходы, паровозы, 
подводные телеграфы, фотограф, олеографи, 
взрывчатыя вещества, паяльныя трубки и тыся- 
чи различныхъ способовъ пользования и управ- 
ня природой, за которыя мы обязаны успЪхамъ 
физическихь наукъ, могутъ облегчать и укра- 
шать жизнь различными путями, могутъ до без- 
конечности умножать предметы всевозможныхъ 
производствь и облегчать распространеше и 
распред$лене умственныхъь и матеральныхъ 
пр1обрЪтевй, но не обладаютъ высшей творче- 
ской силой, они не образуютъ ни мысли "ни ха- 
рактера; они самые полезные слуги, но самые 
_ ничтожные властелины. И едва ли можно сомн$- 
ваться, что если бъ Сократъ возсталъ теперь изъ. 
гроба, онъ, со свойственнымъ ему здравымъ 
смысломъ и практической проницательностью, 
радостно привЪтствовалъ бы матерлальный про- 
грессъ, которымъ такъ гордятся Ангшя и Аме- 
рика, но тёмъ не менфе счелъ бы себя обязан- 
нымъ дЪятельно предостеречь отъ опасности, 
грозящей намъ въ силу того, что мы кичимся 
нашимъ нацюнальнымъ велищемъ, ставя его въ 
зависимость отъ вншней пышности нашихъ ги- 
гантскихъ механическихъ приспособлений и ма- 
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шинъ и отъ сложности нашего строя, а не отъ 
скрытой силы благородныхъ стремлен!й и ц$лей. 

Таково было отношен!е Сократа къ великимъ 
учителямъ, которые со времени Фалеса предше- 
ствовали ему, руководя умственнымъ прогрессомъ 
самаго развитаго народа въ древнемъ мрЪ. Онъ 
значительно пошелъ дальше какъ представитель 
нравственной науки, какъ пропов$дникъ и фи- 
лософъ-миссюнеръ; потому что въ нравственно- 
сти отд$леше теорли отъ практики является та- 
кой непосл$довательностью, на которую способны 
только натуры слабыя и несовершенныя. Посмо- 
тримъ же теперь: кто и каковы были его про- 
тивники въ великомъ дЪлЪ возрожден1я челов$- 
чества, которое .онъ предиринялъ совершить? 
Противниками его были не столько научные 
дфятели и философы, которые могли преспокойно 
продолжать свои изсл5дования или потЪшать 
свою фантаз1ю узкими отвлеченными умствова- 
шями, ни мало не смущая дфловой мръ за ис- 
ключенемъ разв тЪхъ случаевъ, когда они 
сталкивались съ теологической ортодоксально- 
стью; нФтъ, противниками Сократа являлась 
необразованная масса самого народа и та тще- 
славная группа людей, которая выступала впе- 
редъ въ качествЪ учителей этого народа—т. е.. 
знаменитые софисты. Слово софистъ значить 
наставникъ мудрости, и въ этомъ смысл Луманъ 
называетъь Спасителя 10у буЕсхоЛотиошеуоу ёх&Уоу 
софист1у - распятымъ софистомъ, —потому что Онъ 


выступалъ, какъ общественный наставникъ, 
имфвиий своей задачей научить людей мудрости. 
Но такъ какъ слово мудрость имЗетъ очень ши- 
рокое и неопред$ленное значене (въ дЪйстви- 
тельности 00905 на греческомъ языкЪ значить 
также умный, ловкй, какъ и мудрый), то чтобъ 
опред$лить въ точности, въ какомъ смыслБ оно 
принималось тогда, мы должны разсмотрЪть ус- 
лов!я времени и среды. Пер1одъ времени, непо- 
средственно предшествовавший Сократу, когда 
софисты начали играть особенно выдающуюся 
роль, была эпоха великихъ Персидскихъ войнъ 
и значительнаго подъема нацюнальнаго духа и 
народной мощи, вызваннаго этой замБчательной 
борьбой. Поэмы Теогнида могутъ достаточно по- 
казать намъ, какъ яростна была борьба въ Гре- 
ци стараго аристократическаго элемента съ но- 
вымъ демократическимъ; и когда въ Саламинской 
битв$ политическое значен1е средняго класса и 
непосредственно стоявшаго подъ’нимъ прояви- 
лось блестящимъ образомъ и поразило весь гре- 
ческий мръ, демократ!я обширныхъкоммерческихь 
центровъ, какъ напр. Аеинъ, сразу и неожидан- 
но заняла выдающееся положене. Появились 
новыя стремлемя, новыя требован1я и потребо- 
вались новые вожди для общирнаго класса, по-. 
чувствовавшаго себя вдругъ вышедшимъ изъ 
подъ опеки и достигшимъ совершеннолЪ тя. ГдЪ 
же и въ какомъ направлен!и могли авиняне при 
такихъ усломяхъ искать себЪ вождей и руково: 


дителей?—Церковь—если только это слово при- 
мЪнимо—не была наставницей; ея нравственное 
воздфйств!е производилось посредствомъ священ- 
ныхъ церемовшй и гимновъ, а ея умственное 
вмяне было вполнЪ ничтожно. И хотя гимнасти- 
ческя упражнения и музыка вмЪстЪ съ извЪстной 
долей самой общедоступной литературной обра- 
зованности и были обычнымъ явлешемъ, т$мъ 
не менфе не было учреждевй вродБ нашихъ 
университетовъ для строгой и систематической 
дисциплины умственныхъ способностей. Народъ 
призывалъ пророковъ, которые просв$тили бы 
его; но не существовало школъ, создававшихъ 
пророковъ. Такой порядокъ вещей представлялъ 
естественную почву для появлешя популярныхъ, 
самозванныхъ наставниковъ; и такими наставни- 
ками были софисты. Если жемы дал5е спросимъ 
себя, чему они учили, то отв$тъ на этотъ во- 
просъ можетъ дать среда, породившая ихъ. 
Ихъ создала демократя и запросы ея опре- 
дъляютъ качество и родъ предметовъ, которымъ 
они старались удовлетворить; а демократ!я 
всегда предъявляетъ одинъ и тотъ запросъ къ 
своимъ ‘публичнымъ ораторамъ. Она требуетъ из- 
въстнаго рода практическое знанте и ловкость въ 
ведении дЪзлъ, нЪкоторую готовность симпатизи- 
ровать народнымъ предразсудкамъ и страстямъ, 
поверхностную изворотливость аргументашй и 
главнымъ образомъ даръ эффектнаго и плавнаго 
ораторскаго искусства. Чтобъ удовлетворить 


этимъ требовашямъ излюбленные народные на- 
ставники должны были пропов$довать признае 
великихь руководящихь принциповъ закона, 
близкое знакомство съ политическими формами 
и лучшими способами управлять массами, спла- 
чивая ихъ въ прочные союзы, практическое ум$- 
н1е влад$ть логикой, такъ чтобъ всегда побивалть 
своими доводами и запутывать неопытныхъ судей 
въ сБти ловкихъ хитросплетенй и наконецъ, 
какъ вЪнецъ, довершаюций все, способность го- 
ворить быстро и не стфсняясь, ум$я всегда защи- 
тить и подыскать оправданйе для любого непра- 
ваго д$ла, спутывая, озадачивая и осл$пляя сво- 
‚имъ краснор5чемъ въ т$хъ случаяхь, когда не 
было никакой надежды разумно опровергнуть до- 
воды противниковъ. Теперь легко понять, что уро- 
ки, преподаваемые наставниками мудрости, какъ 
ни были они плЗнительны для умныхъ и честолюби- 
выхъ юношей, жаждавшихъ вступить на арену 
общественной жизни, не могли по самой приро- 
ДЪ своей, `отличаться высокимъ нравственнымъ 
духомъ и содфйствовать образованию какихъ бы 
то ни было точныхъ и почтенныхъ правилъ жиз- 
ни. Софисты были боле ремесленниками; имъ 
платили за составлене извЪстныхъ статей и они 
доставляли ихъ такого качества и въ такомъ 
род, въ какомъ он$ наиболБе праятны были 
людямъ, имъ покровительствовавшимъ. Поэтому 
софисты, какъ и указывалъ Сократъ, были все- 


гда рабами т$хь пармй, которыя имъ платили, 
ЧЕТЫРЕ ФАЗИСА НРАВСТВЕННОСТИ. 2 


.и если ихъ предприниматели нуждались больше 
въ показной, чБмъ въ дЪйствительной мудрости, 
въ подборЪ словъ и доводовъ, а не въ серьез- 
номъ и строгомъ искаши истины, то, очевидно, 
нельзя было разсчитывать, чтобъ большинство 
ихъ особенно заботилось о томъ, чтобъ внушать 
строгую мудрость. Ремесленники рЪдко руково- 
дятся принципами, направленными на то, чтобъ 
оттолкнуть заказчиковъ отъ своихъ лавочекъ. 
Нельзя сказать, чтобъ професая или учене со- 
фистовъ были сами по себ неизбЪфжно дурны 
или безнравственны; н$которые изъ нихъ, какъ 
напр. Протагоръ или Продикъ, даже по свид$- 
тельству ихъ великаго противника Платона, бы- 
ли людьми очень честными и почтенными, хотя, 
в$роятно, многе изъ нихь были и грубо без- 
нравственны; т же, которые подобно Горгю 
Леонтийскому, строго ограничивались преподава- 
немъ правилъ чистой риторики или краснорЪ ‘ия, 
не заслуживаютъ осуждения, какъ и Квинтиманъ 
древнихъ римлянъ или нашъ Кампбель Абердин- 
сюй. Но ясно по самому свойству условй, что 
софисты, какъ только они переступали за пре- 
дзлы строгой риторики, оказывались въ положе- 
ни, при которомъ ихъ нравственное и философ- 
ское учете живо затрогивало всЪхъ людей, заинте- 
ресованныхъ воспитан1емъ авинскаго юношестваи 
характеромъ общественныхъ дЪфятелей; къ тому 
же у такого впечатлительнаго и живого народа, 
какъ аеиняне, любивпле внфшьй блескъ и 


популярность, даже методическое искусство кра- 
снор$Зчя, чуждое всякаго солиднаго знания и воз- 
вышеннаго нравственнаго вдохновешя, было 
очень опаснымъ орумемъ въ рукахъ молодыхъ 
тщеславныхъ политикановъ. И, судя по едино- 
‘гласному свидфтельству Ксенофонта, Платона, 
Исократа, Аристотеля и всей древней истории, 
можно признать за безспорный фактъ, что эти 
публичные наставники вообще распространяли 
очень пустое и часто очень опасное учен!е. Они 
являлись продуктомъ вЪка движеня и обновле- 
н1я; а въ такой вЪкъ рядомъ съ тфмъ, что мо- 
жетъ дЪйствовать какъ здоровый стимулъ про- 
грессивной мысли, всегда есть примфсь чисто 
аналитическихъ, скептическихъ и разрушитель- 
ныхъ элементовъ той отрицательной силы, кото- 
рая могущественна въ длЪ указан!я негодности 
прежнихъ основъ, но вполнЪ безсильна устано- 
вить н$фчто столь же устойчивое въ замфнъ ихъ. 
Благодаря отрицательному и скептическому уче- 
ню этихъ людей, Сократъ нашель аеинское 
юношество оторваннымъ отъ прежнихъ устоевъ 
и носившимся среди океана мучительныхъ со- 
мнЪъюй съ одной стороны и безпринципной рас- 
пущенности съ другой. ВсЪ велике принципы 
сотальнаго строя и человЪческихъ правъ, вос- 
принятые н$когда по традиши и по вЪр$ въ 
строг1Шй авторитетъ, внушенный здоровыми ин- _. 
стинктами, теперь безусловно отрицались, и раз- 
чищена была почва для великаго строителя и про- 
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рока, который по ступенямъ научныхъ доводовъ 
привелъ аеинянъ бы къ живой вЪрЪ въ тЪ правила 
незыблемой нравственности, которыя они перво. 
начально унаслБдовали съ кровью ихъ отцовъ и 
СЪ молокомъ ихъ матерей. Такой велиюй про- 
рокъ, наконецъ, появился въ лицЪ Сократа *). 
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*) Да не подумаетъ читатель, что мы, рисуя положене 
и характеръ софистовъ, не взвЗсили предварительно всЪхъ 
авторитетовъ по этому вопросу и въ особенности не обра- 
тили вниман1я на весьма ц$нную главу въ Исторли Грещи 
Грота, посвященную Сократу и софистамъ. НЪть, мы н$- 
сколько разъ внимательно перечитали ее, но все болЪе 
приходили къ заключению, что въ данномъ случаЪ ученый 
авторъ является скорЪй тенденцознымъ защитникомъ, 
чфмъ безпристрастнымъ историкомъ, и что онъ изобра- 
зкаетъ этоть важный предметъь въ безусловно ложномъ 
свЪтТЬ, измфняя или даже искажая дъйствительное поло- 
жене главныхъ дЪйствующихъь фигуръ въ этой картинЪ. 
По Гроту выходитъ, что главныя дфйствуюция лица -— со- 
фисты—представляли собою классъ людей, ложно оклеве- 
танныхъ, что Сократъ былъ скорЪй главой этого класса 
людей, чфмъ ихъ противникомъ, и что главными источни- 
ками современныхъ взглядовъ на нихъ послужили не точ- 
ные факты, а фантаз1я трансцендентальнаго Платона и 
каррикатурныя искажения Аристотеля, принятыя за без- 
спорныя историческля данныя. Мы думаемъ, что Гротъ 
безусловно ошибается, становясь въ разрЪзъ и съ усло- 
вями тогдашней жизни и со вс5ми положительными и 
твердо опред$ленными свидфтельствами всей древности. 
Ложность взгляда Грота подробно выяснилъ Копе въ 
Кембрижскомъ филологическомъ журналЪ и я въ отче- 
тахь Эдинбургскаго Королевсксго Общества, такъ что 
здЪсь намъ достаточно будетъ указать, въ силу чего по- 


Теперь ясно передъ нами рисуются какъ поле 
брани, на которое вступилъ Сократъ, такъ и 
его противники; вм$ст$ съ тБмъ намъ ясна и 
цфль этой борьбы. Она состояла въ томъ, чтобъ 


чтенный авторъ Истор!и Греши принужденъ былъ отста- 
ивать взглядъ, который едва ли можно раздфлять. Вляня, 
воздфйствовавиия на ученаго историка, могутъ быть све- 
дены къ тремъ главнымъ пунктамъ: 1) Гротъ главнымъ 
образомъ писалъ полемическое сочинене; во всей своей 
книгЪ съ начала до конца онъ не упускаетъ изъ виду и по- 
стоянно опровергаеть группу писателей, которые при со- 
ставлен!и историй Греци всегда были противъ авинской де- 
мократи, а т$мъ самымъ и противъ демократии вообще. 
Взявъ на себя эту литературную миссю и побЪдоносно вы- 
полняя ее вообще, Гротъ тЪмъ не мене подвергался посто- 
янному искушен!ю отстаивать тЪхъ, на кого нападали преж- 
де и нападать на личностей, безукоризненная репутация ко- 
торыхъ была твердо установлена. 2) По мЪрЪ того, какъ 
онъ все больше свергалъ прежнихъ идоловъ иводружаль 
новые, его вниман!е невольно все сильнфе останавливалось 
на софистахъ — этихъ естественныхь руководителей здо- 
ровой, юной демократми и потому вызывавшихъ особен- 
ное пристраст!е историка, задачей котораго было оправ- 
дывать и восхвалять аеинянъ во всЪ выдающиеся фазисы 
ихъ общественной и политической жизни. Безспорно, что 
Гротъ отчасти правъ, утверждая, что противники Сократа 
не были такъ черны, какъ мноме ихъ рисуютъ, а обладали 
даже извЪстной долей гражданскаго мужества и н$кото- 
рыми заслугами. Но онъ не имЪлъ никакого основания не 
признавать того антагонизма, который также выступалъ 
въ Авинахъ, какъ и впослфдств1и въ [ерусалимЪ между 
книжниками и фарисеями съ одной стороны и первыми 
пропов$дниками Евангел!я съ другой. Тотъ способъ, ка- 
кимъ Гротъ старается слить Сократа воедино съ софис- 
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установить твердо опредфленную философю че- 
ловЪческой жизни, дать вЪрное руководство 
поведению людейи мощному общественному строю. 


—- 


тами, основываясь только на томъ, что онъ употреблялъ 
то же оруж!е, какъ и они, едва ли достоинъ великаго 
историка. Достаточно, что такое см5шене осл$пляло аеин- 
скую чернь и ихь великаго забавника Аристофана, что 
въ то время однако не служило къ оправдан!ю массы учи- 
телей-софистовъ; но 3) Гротъ, задача котораго оправдать 
софистовъ и унизить ихъ великаго противника, не только 
увлекается ролью защитника аеинской демократи, но и 
своей симпапей къ философскимъ принципамъ софистовьъ, 
какъ противоположнымъ учен!ю Сократа и Платона. Эти 
принципы такъ называемыхъ сенсуалистовъ, которые вт, 
претивоположность обычно называемой идеалистической 
философ:и или философли разума, выводятъ свои заклю- 
чен1я исключительно изъ внЪшняго мра и относятся по- 
дозрительно ко всякаго рода категорическимъ интуиц!- 
ямъ,—къ врожденнымъ инстинктамъ и стремленямъ по- 
знать Бога,-—проявляющимся изъ внутри самого челов$ка. 
Сочувствуя имъ, Гроть естественно беретъ сторону древ- 
нихъ наставниковъ, ихъ раздфлявшихъ, т. е. не Сократа, 
Платона или Аристотеля, а Протагора и софистовъ. Какъ 
сильно умственвыя тенденц!и ученаго историка тяготЪли 
въ эту сторону онъ вполнЪ ясно показалъ въ своей книгЪ 
о ПлатонЪ, въ которой читатель найдеть горячую и остро- 
умную защиту противниковъ Платона, но не разумную и 
любовную оц$нку самаго великаго идеалиста. Излагая 
Нлатона, Гроть ставить себя въ такое же точно положе- 
н1е, въ какомъ очутился бы Вольтеръ, если бъ взялся 
комментировать Евангел!е Христа. Чтобъ понимать из- 
въстный предметъ недостаточно остроты зр% ня, нужна еще 
душа, которая бы указывала, на что должно быть направ- 
лено зрфе и каковъ смыслъ того, что мы видимъ. 


— 39 — 

Теперь намъ предстоитъ разсмотрЪть какое свое- 
образное учене онъ пропов$довалъ, желая до- 
стигнуть побЪды, въ этой борьбЪ. Изъ тщатель- 
наго изученмя книги Ысенофонта, котораго мы 
считаемъ единственнымъ надежнымъ авторите- 
томъ, можно вывести заключене, что нравст- 
венная философля Сократа можетъ быть све- 
дена къ слЗдующимъ двумъ положенямъ: 

|. ЧеловЪкъ по природ$ своей существо отзыв- 
чивое и общественное. Онъ безспорно обладаетъ 
сильными инстинктами самосохранения, самозащи- 
ты и самоутверждения, которые не встрЗчая проти- 
водфиствия, естественно повели бы къ разъеди- 
неню или взаимной вражд$ и къ конечному 
взаимному истреблен!ю; но эти чисто эгоисти- 
ческе инстинкты встрЪчаютъ еще боле сильные 
инстинкты симпатш, любви и общественности, 
подъ вмянемъ которыхъ истинная человЪ чность 
отличается отъ свойстъ тигровъ или пауковъ. 

П. ЧеловЪкъ по своей природЪ является жи- 
вотнымъ разумнымъ и тогда только заслуживаетъ 
этого названия, когда его страсти обуздываются, 
а его поведене управляется разумомъ. Задача 
разума состоитъ въ томъ, чтобы познать и осу- 
ществить истину; истина отвлеченно познавае- 
мая составляетъ науку, осуществляемая на дфлЪ 
пораждаетъ нравственную жизнь и прочный об- 
щественный строй. | 

Эти два положения могутъ въ настоящее время 
показаться общими и малоцфнными истинами; но 
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тфмъ не мене, тщательно вникнувъ и безуслов- 
но слЗдуя имъ, можно прийти къ очень важнымъ 
практическимъ послЪдстваямъ; въ самомъ дДЪлБ 
вфрность имъ при всевозможныхъ условяхъ на- 
править къ благородной и геройской жизни, 
какъ и наоборотъ, обычное отрицане ихъ неиз- 
бЪжно поведетъ къ жизни низкой и животной. 
Поэтому разсмотримъ ихъ нзсколько подробнЪе. 

Первое положене, какъ легко можетъ зам тить 
читатель, прямо направлено противъ эгоистичес- 
кой теорши нравственности, боле или менБе 
откровенно защищаемой многими греческими со- 
фистами и выдвинутой рЪзко въ Англии во время 
великой гражданской войны знаменитымъ Гоб- 
бсомъ изъ Мальмсбери. Этотъ мужественный мыс- 
литель въ своемъ трактатф „О философскихъ 
свойствахъ истиннаго гражданина“ съ порази- 
тельной ясностью высказываетъ, что „всякое 
общество составляется въ виду или выгоды или 
славы; не столько изъ любви къ собратьямъ 
какъ изъ себялюб!я“, и въ томъ же трактатЪ 
чрезъ н$сколько страницъ мы находимъ у него 
знаменитый афоризмъ, гласяпий, что „естествен- 
ное состоян1е челов$ка есть война каждаго про- 
тивъ всЪхъ и вс$хъ противъ каждаго“. Противъ 
такого односторонняго, безчелов$ чнаго, недостой- 
наго и вм$ст5 съ тБмъ ложнаго положеная Со- 
кратъ выступаетъ, вооруженный не только мощью 
симпатичной, общественной и доброд$тельной 
натуры, но издоровымъ инстинктомъ практичес- 
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каго здраваго смысла. Въ этомъ отнощшеви онъ 
являлся предв$стникомъ не только его непо- 
средственнаго ученика Платона, но и его вели- 
каго потомка Аристотеля. Въ одной изъ его 
бес$дъ въ Мешогаб®Ша, предметомъ которой слу- 
жить $, понимаемая въ боле широкомъ 
смыслЪ, чБмъ наша ‚‚ дружба“, Критовулъ, одинъ 
изъ юныхъ посл5дователей философа, сожалЗетъ 
о томъ, какъ трудно имБть друзей; и взгляды 
Сократа приводятся какъ возражене. Мы вы- 
писываемъ здЪсь это м$сто. 

„Гебя, мой молодой другъ, возразилъ Сократь, 
смущаетъ повидимому то обстоятельство, чта 
тебЪ приходилось часто видФть, какъ даже лучшие 
и умнЪйцпе люди ссорятся и питаютъ другъ къ 
другу вражду, боле сильную ч$мъ даже раздБ- 
ляющая самыхъ ничтожныхь членовъ общества. 
Ты правъ, согласился ВКритовулъ, но не это одно, 
а также и то, что самыя стройно упорядочныя 
общества и государства, обладая наиболБе 
развитымъ чувствомъ общественной чести, часто 
оказываются погруженными въ самыя неоправды- 
ваемыя войны. ГдЪ же мы найдемъ обществен- 
ную симпатю и истинное товарищество? Если 
злые по самой природЪ своей не могутъ постичь о 
значения любви, если злой не можетъ также со- 
единиться съ добрымъ какъ вода съ огнемъ, и 
если даже добрые, наиболе строго прим$няюще 
добродЪ тель, при столкновеши съ невзгодами жиз- 
ни, кончаютъ тфмъ, что большею частью зави- 
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дують и враждуютъ другъ съ другомъ, то гдЪ 
же, среди какого класса людей, спрашиваю я, 
возможна истинная дружба и полное дов$рие? 
Но, отв$чаеть Сократъ, это совсфмъ не такъ 
просто, какъ ты, повидимому, думаешь. Природа 
И здЪсь, какъ и всюду, имфетъ дв стороны. 
Людямъ естественно врождены элементы обще- 
ственности и симпапи, такъ какъ они нуждают- 
ся другъ въ другЪ, сочувствуютъ и помогаютъ 
другъ другу; и рядомъ съ этимъ существуетъ и 
элементь враждебности, такъ какъ тамъ, гдЪ 
интересы людей сталкиваются на предметахъ, 
которыми они не могутъ всЪ обладать, естествен- 
но возникаетъ противод$йстве и борьба изъ-за 
этихь предметовъ. Отсюда ссоры, вражда и 
страсть къ расширению и увеличению своей влас- 
ти, а съ другой стороны зависть и злоба къ тзмЪъ, 
которые въ великомъ жизненномъ соперниче- 
ств оказываются боле усп5шными, чЪмЪъ мы. 
И т5мъ не мен$е элементъ симпати такъ силенъ 
въ насъ, что онъ проникаетъ черезъ вс5 пре- 
грады и соединяетъ узами братства всЪхъ бла- 
городныхъ и добрыхъ“. 

Это м$Ъсто заслуживаетъ особаго вниман1я при 
оцЪнк$ философии Сократа не только въ силу 
его строго практическаго здраваго смысла—что 
является всегда выдающейся чертой ума Сокра- 
та —но и потому, что онъ составляетъ дополнеше 
къ другой части его ученя о доброд$тели, какъ 
практическомъ разумЪ. До чего в$рно это уче- 
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не о рацпональной нравственности и до чего оно 
понятно, мы постараемся сейчасъ же показать, 
но прежде ч$мъ примБнять разумъ къ поступ- 
камъ, мы должны допустить въ челов к$ инстинктъ 
симпатии, безъ побуждающей силы котораго самъ 
разумъ не могъ бы никогда проявлять себя въ 
общественномъ направлеши. Доказывать чело- 
вЪку, по самой природ своей чуждому людви, 
что онъ долженъ любить ближняго и что безъ 
такой любви немыслимо никакое общество, до- 
казывать, (какъ это дБлаеть побЪ$доносно Гоббсъ) 
очень хорошо съ точки зр$юшя головного раз- 
сужденя, но не поведетъ ни къ какимъ практи- 
ческимъ посл дств1ямъ, если челов5къ, къ кото- 
рому мы съ этимъ обращаемся, въ корнЪ своемъ 
проникнутъ исключительно эгоизмомъ. Это было 
бы то же, что убЪждать тигра стать ягненкомъ. 
Поэтому во всЪхъ нравственныхъ вопросахъ по- 
будительныя силы должны предполагаться суще- 
ствующими; он$ такъ же присущи природз нрав- 
ственнаго существа, какъ паръ пароходу; и Со- 
кратъ, все учеше котораго дышетъ глубокой 
увфренностью въ той великой истинЪ$, что нрав- 
ственная философя не имфетъ значенмя какъ 
теорля, а существуетъ только какъ фактъ, яв- 
ляется всюду мыслителемъ страстно любящимъ 
людей. И дЪйствительно, любовь къ челов5честву 
всю жизнь, главнымъ образомъ, вдохновляла его 
какъ это и должно быть у вс5хъ людей, стре- 
мящихся занять благородное положене общест- 


венныхъ руководителей; вотъ почему его всегда 
можно было встрЪтить на улицахъ, нарынкахъ, 
вь общественныхь лавкахъ, въ мастерскихъ 
скульпторовъ, на всякаго рода пиршествахъ и. 
торжествахъ; вотъ почему онъ при каждомъ 
удобномъ случаЪ называлъ себя цм&Ла Ершихос 
т. е. страстнымъ поклонникомъ всего прекрас- 
наго и восхитительнаго какъ въ мужчинахъ такъ 
и въ женщинахъ; и благодаря этой живой и не- 
удержимой симпатии ко всему прекрасному въ 
людяхъ, въ безстрашно ‚всегда высказываемой 
имъ правд и во всфхъ его упрекахъ звучитъ 
всегда такъ мало грубости и жестокости; онъ 
доводилъ свою гуманную терпимость и снисхож- 
дене въ н$которыхъ случаяхъ до того, что по- 
сфщалъ прелестную ё1оя-гетеру и бесфдовалъ 
съ ней о философли одежды и о самомъ научномъ 
способЪ разстилан!я сЪтей для приманокъ и улов- 
лення поклонниковъ *). Странно даже вооб- 
разить себЪ, чтобъ Джонъ Кальвинъ или кто 
нибудь изъ современныхъ богословскихъ наста- 
вниковъ могли отступить такъ далеко отъ обыч- 
ной имъ важности, и т$фмъ не менфе Сократъ 
быль не менЪе праведенъ, ч6мъ Кальвинъ; толь- 
ко эти люди по самому строю ихъ характеровъ 
не только не родственны, но даже представляют 
прямую противоположность другъ другу; къ тому 
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_*) Смотри въ Метота Ша странный д1алогъ съ Теодотой, 
впослздств1и любовницей Алкив!ада. 


же Сократъ былъ грекъ, и потому очень чутокъ 
къ чисто физической красот. На что совре- 
менные протестантские богословы считали бы за 
грзхъ глядфть, то у древняго философа вызывало 
только невинный и набожный восторгъ. Но какъ 
ни трудно нфкоторымъ понять въ Сократ$ эту 
широкую терпимость и гуманную симпат!ю, т5мъ 
не менЪе он$ были меньшей аномамей въ строгомъ 
моралист5 чЪмъ себялюбивая теорля Гоббса въ 
челов$к$, претендующимъ на это зван!е въ его 
истинномъ и полномъ значени. Для объяснешя 
такого страннаго явления, какъ Гоббсеъ,мыдолжны 
помнить, что у н$которыхъ людей больше при- 
страст1я къ оригинальности, чЪмъ къ истинБ; 
что очень сильные умы иногда лишены прекрас- 
ныхъ инстинктовъ, волнующихъ сердца героевъ 
и отказываются признавать въ другихъ т$ чув- 
ства, которыя они сами не испытываютъ; что у 
большинства заурядныхъ людей, съ которыми 
намъ приходится встр$чаться въ повседневной 
жизни, эгоистическе мотивы часто скрываются 
подъ благовидной маской благоволевшя, филан- 
троши, скромности и самоотверженности; что 
научный умъ находитъ особенное удовольствие 
въ изсл$доваши именно такихь несоотвьтствий: 
что систематики въ своемъ стремлении подвести 
различныя явлен!я подъ одинъ законъ склонны по- 
грЪшить противъ природы, увлекаясь часто боль- 
ше критикой различныхъ принциповъ, чЪмъ тор- 
жествомъ котораго нибудь изъ нихъ и что на- 


конецъ люди воспитанные преимущественно въ 
мфЪ политики и законовфдЪне, заражены тен- 
денщей переносить эгоистическле принципы, на- 
иболЪе цЪ$нимые въ ихъ области, и въ друпя 
сферы сошальной жизни, гдЪ больше простора 
для прим$нен1я альтрюистическихъ наклоннос- 
тей. Вс эти обстоятельства очень можетъ 
быть и имфютъ извфстное значене въ разви- 
ми такого односторонняго моралиста, какъ 
Гоббсъ, подобно тому какъ въ неблагопрятномъ 
климат обыкновенно появляются скудныя расте- 
ня. Сократъ же на оборотъ также плфняетъ 
насъ роскошной полнотой своей этической вос- 
приимчивости, какъ тропическая растительность 
чрезмёрнымъ обимемъ своей листвы поражаетъ 
скромныя требовавя глаза, привычнаго къ Кр 
тинамъ ум5реннаго климата. | 
Вернемся теперь къ второму положению: ‚,чело- 
вЪкъ разумное животное“ истина, правда 
ДОВОЛЬНО избитая, но что она однако означаетъ? 
и не поможетъ ли она намъ при попытк$ отв$- 
тить на вопросъ, предложенный Д-ромъ Пэли: 
„почему я обязанъ быть вЪренъь данному слову.“ 
Посмотримъ, какъ отвЪтилъ бы Сократъ на этотъ . 
_ вопросъ. Во вс5хъ воспоминашяхъ онъ ярче все- 
го выступаетъ врагомъ всякихъ бредней. Самъ 
онъ, какъ человЪ5къ наиболфе вфрный своему 
слову въ теченме всей своей долгой жизни, ста- 
рался помогать другимъ извлекать во-первыхъ 
живую истину изъ сознания и зат$мъ, прлобр$тя 


такимъ путемъ вЪрное м5рило, различать насто- 
ящихъ людей по ихъ жизни отъ ложныхъ пре- 
тендентовъ. Гакимъ образомъ истина, неиска- 
женная истина, въ мысли и дълахъ, была поляр- 
ной звЪздой, по которой онъ направлялъ свое 
течеше. Но признаше и осуществлене истины 
составляетъ отличительную функцию разума, по- 
этому правдивость и честность въ мысляхъ и 
дЪлахъ есть великй законъ разумности, а въ 
силу этого и великое правило челов$ ческой жиз- 
ни. Никакое существо не можетъ быть призвано 
поступать противно своей природЪ, а если оно 
и пытается такъ дЪлать, то или терпитъ полную 
неудачу, какъ червякъ, пытаюцийся летать, или 
ему это удается также какъ медвЪ дю танцы или че- 
ловзку враньет. е. оно становится или см шнымъ, 
или достойнымъ презрЪ ния. Вы требуете, чтобъ ва- 
ша собака хоро1о отыскивала чутьемъ, ваша кош- 
ка хорошо ловила мышей, ваша лошадь хороно 
бЪгала, а ваша корова, получая обильную траву, 
давала много молока, и точно также и вы сами 
должны во всЗхъ случаяхъ думать и поступать 
разумно, т. е. правдиво, честно, въ соотв тстви 
съ дЪйствительнымъ положенемьъ вещей, и знать 
навфрное для каждаго даннаго случая, что на 
сколько ваша мысль или вашъ поступокъ отсту- 
паеть отъ разумнаго пути, настолько же вы 
перестаете быть вЪрнымъ себЪ какъ челов5 къ 
въ истинномъ и полномъ значении этого слова и 
поступаете неразумно. Если, говоритъ Сократъ 
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на своемъ обычномъ образномъ языкЪ, если че- 
ловЪкъ, вообразивъ себя двфнадцати Ффутовъ 
ростомъ сталъ бы нагибаться въ каждой двери 
вышиной въ восемь футовъ, чтобъ не удариться 
головой, развЪ мы не назвали бы такого чело- 
вЪка сумасшедшимъ? И если мы совершенно. 
справедливо считаемъ его ненормальнымъ за та- 
кое превратное понят1е о своей физическомъ 
рост$, то какъ же считать здоровымъ того, кто 
обыкновенно также ложно судить о своей ум- 
ственной и духовной силЪ? Еслибъ человЪкъ 
вообразилъ, что знаетъ греческай языкъ, и каж- 
дый разъ, раскрывая ротъ, лепеталъ бы только 
как1я-то нечленораздЪльные звуки, развЪ мы могли 
бы считать его въ здравомъ разсудк$? Или ес- 
ли бъ человЪкъ пустился въ больпия предпраятя: 
принялся бы строить мосты или прорывать 
тунели и вообразилъ бы, что способенъ на это, 
не имфя самыхъ элементарныхъ понятий объ ар- 
хитектур$ и объ инженерномъ иекусствЪ, развЪ 
мы не вправЪ были бы сказать, что такой чело- 
вЪкъ дЪиствуетъь подъ вмянемъ если не сума- 
Ссшествя, то чего-то очень родственнаго съ этимъ 
недугомъ. Изъ такихъ соображевшй Сократъ за- 
ключаль со всей точностью математическихъ 
выводовъ, что наиболЪе строгая обязанность и 
ближайпий долгъ человЪка, какъ и непрем$нное 
услов!е всякой разумной и плодотворной д$я- 
тельности въ жизни—есть `] 6$ сеяутоу, познаше 
самого себя/ Это, конечно, отнюдь не значить, что 
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человЪкъ долженъ забраться въ уголъ и путемъ 
цфлаго ряда опытовъ изм$рять свои способности; 
нътъ, это правило скорЪй обязываетъ насъ по- 
знать наши отношешя къ тому внёшнему му, 
въ которомъ наши дфятельныя силы будутъ про- 
являться; это значитъ, что мы должны постичь 
и познать мръ свободнымъ общенемъ съ нимъ 
и строгимъ наблюденемъ, считать своею обязан- 
ностью самымъ добросовЪ$ стнымъ образомъ изслЪ- 
довать, къ чему мы способны и пригодны на той 
аренЪ на которой разыграется драма нашей жиз- 
ни. Всегда во всякомъ дЪлЪ, разумно предпри- 
нятомъ, для усп$шнаго исполнения его, истинно 
разумный и правдивый челов5къ долженъ глав- 
нымъ образомъ стараться быть ТЪмъ, какимъ 
онъ хотЪлъ бы казаться. 

Изъ этихь утвержденй Сократа, заимствован- 
ныхъ непосредственно у Всенофонта, читатель 
увидитъ, что мы имЪемъ въ Сократ отца одно- 
го изъ нашихъ современныхъ шотландскихъ 
друзей, главная тема пропов$ди котораго состо- 
ить въ раскрытши всякаго рода лжи и обмана. 
СвЪтъ истины у Рёскина очевидно однороденъ 
съ тфмъ, который мы встр$чаемъ у Сократа; 
и, дЪйствительно, юношЪ, вступающему въ 
жизнь, важнЪе всего проникнуться истиной, что 
мы живемъ въ мфЪ самой строгой, серьезной и 
непреклонной дЪйствительности, къ которой нуж- 
но относиться прямо и честно т. е. не легкомыс- 
ленно и не ложно, не безразсудно и не наобумъ, 
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а разсчетливо и разумно, соотвЗтственно неиз- 
мЪняемой природБ вещей. Еели мы примемъ ку- 
сокъ гранита за баран! бокъ, то вскорЪ уб$- 
димся, что никакое кулинарное искусство не въ 
состояи сд$лать его удобоваримымъ. Разсмот- 
римъ теперь хотя бы, и бЪгло, насколько общий 
принципъ Сократа о разумной и правдивой дЗя- 
тельности вызываетъ личныя добродЪтели, наи- 
боле необходимыя и ц$нимыя какъ въ обыден- 
ной жизни, такъ и въ т$5хъ исключительныхъ 
случаяхъ, когда челов чество доходитъ до герой- 
ства. | 

Во первыхъ довольно яено, что всЪ, такъ на- 
зываемыя, умственныя доблести т. е. зависяпия 
отъ мощнаго и хорошо направленнаго примЗне- 
шя умственныхъ способностей, вполнЪ предусмот- 
р$ны Сократовымъ принципомъ. „Эти добле- 
сти суть: предусмотрительность, разсчетливость, 
осторожность, развите талантовъ, профессональ- 
ная опытность и упорная работа во всЪхъ ре- 
меслахь и заняпяхъ. Человфкъ, выполняющий 
какую бы то ни было работу неряшливо, легкомыс- 
ленно, поступаетъ не какъ разумное существо, 
такъ какъ первое требован!е разума, безукориз- 
неннаго руководителя въ м!р$, состоитъ въ томъ, 
чтобъ вполн$ и безукоризненно осуществить свою 
идею; а это немыслимо при сп$шной и невнима- 
тельной работЪ. Если челов$къ, какъ это часто 
случается, предпринимаетъ дальнюю прогулку и, 
невзрно опредзливъ разстояше или им$я смут- 
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ное. поняте о сЪверЪ и юг, при наступлеши 
ночи все еще бредетъ по пустыннымъ болотамъ 
вм$сто того, чтобъ покоитьея на кровати, ему 
нужно пенять только на себя: онъ поступилъ 
неразумно, предпринявъ незнакомую прогулку 
безъ тщательныхъ предварительныхъь свЪдЪн!Я и 
не разсчитавъ ничего; и потому вполнЪ разумно, 
чтобъ онъ испыталъ всЪ необходимыя послзд- 
ствя неразумныхъ отношений въ м!Ъ, гдБ Ра- 
зумъ единственный законъ и Правда единствен- 
ный непогр5шимый судья. Гакже точно по не- 
 достатку истиннаго знан!я, мудрой предусмотри- 
тельности и обдуманнаго плана предпринимают- 
ся такя компами, какъ Крымская, или напр. 
билли о реформахъ, имБюцие самыя серьезныя 
посл$дств!я, сваливаются въ кучу и прово- 
дятся раздраженными и торопящимися севато- 
рами, парламентские акты испещряются оговор- 
ками, противорфчащими другъ другу, напоми- 
ная собою жениха, который вдругъ понялъ, что 
онъ обЪфщалъ вЪчную вЪрность не той нев$ст$... 
Вс$ эти поступки неразумны, и люди, совершая 
ихъ, отнюдь не упражняли своего разума, и по- 
тому въ результат на практик$ получается то же 
что мы имЪли бы, еслибъ на ихъ мЪст$ были люди 
слЪпые, сумасшедшие, глупые или спяпце. Отсюда 
ясно, что положительное достоинство всзхъЪ дьлъ 
совершаемыхъ въ этомъ мрЪ, зависитъ отъ ихъ 
разумности т. е. вЪрности правдЪ; и, въ виду 
такъ сказать, всего важнаго значешя этой ум: 
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ственной доброд$тели, природа над$лила чело- 


_вЪка соотв5тствующимъ нравственнымъ превос- 


ходствомъ. Познан1е истины въ области чисто 
умственной, переходя въ м5 двигающихъ страс- 
тей и вдохновляющихъь эмошй, соотвЪтствуетъ 
любви къ истинЪ. ДобродЪтель эта сказывается 
въ откровенности, прямот$ и чистотЪ характера 
и въ непреодолимомъ отвращении ко всякаго рода 
двуличности, притворству, лицем5рю какъ въ 
хорошо изв5стномъ типЪ героя Гомера: 

„Я, какъ врата ада, всей душой ненавижу чело- 
вЪка, говорящаго честныя р$чи, когда въ сердцЪ 
его гнЪздятся мрачная ложь и изм$на.“ | 

ЗдЪсь Ахиллъ говоритъ, какъ подобаетъ че- 
ловзку, что чувствуется каждымъ; и хотя не всегда 
и не всюду можетъ быть провозглашена вся 
истина, т5мъ не менфе въ важныхъ случаяхъ, 
когда трудно соблюсти надлежащую м$ру, чело- 
вЪкъ въ порыв безстрашнаго рвенля высказы- 
ваюпийся правдивЪе, ч$мъ слфдовало бы, вызы- 
ваетъ всегда болЪе восторженное удивлене, ч$мъ 
тотъ, кто изъ чрезм5рной предосторожности ста- 


 рается больше умолчать. Ложь, какъ справед- 


ливо зам$чаеть Платонъ въ своей Республикф, 
дъйствительно по самой природ вещей ненави- 
стна и богамъ и людямъ, да иначе это и быть 


не можетъ; вЪдь вся природа есть въ ъ сущности 


проявлеше въ видимыхъ формахъ 1 великой арм и 


> вы... че ия бвееетьь 
семь =>» 


невидимыхъ силъ, и тневфрное проявленше не есть 
проявлеше, а скорьй сокрыт!е; какое бы впеча- 
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тлъне ни производили слова челов$ка, выска- 
зывающаго противоположное тому, что онъ ду- 
маетъ, они во всякомъ случа не даютъ истин- 
наго представлен1я о дъйствительномъ его харак: 
герЪ. Поэтому ясно, что ложь всгда является про- 
тивоположностью правдивости т. е. явнымъ дока- 
зательствомъ недостатка положительныхь силъ, 
является или вслЪдств!е боязни, а стало быть 
вслЪдстве сравнительнаго безсилля по отноше- 
ню къ внЪшней грозящей силЪ, или же резуль- 
татомъ систематическаго развращен1я и извра: 
щеня природы отд$льныхъ личностей, какъ и не- 
благопраятныхъ обстоятельствъ, служащихъ пре- 
пятствемъ для свободнаго выражения существен- 
ной правдивости вещей. Такимъ образомъ отд$ль- 
ныя личности, у которыхъ общественныя симиа- 
ти заглушены были въ раннюю пору ихь жизни, 
могутъ стать современемъ чудовищнымъ олице- 
творенемъ себялю@йя, жить практикой система- 
тической лжи, прим5ромъ чего служатъ про- 
фесс1ональные мошенники, отчеты о подвигахъ 
которыхъ встр$чаются ежедневно въ газетахъ. 
Но не только отдЪльныя личности, а и ц$лые 
классы людей, напр., рабы или илоты, находясь 
въ противоестественномъ состоявши неволи и 
подчиненности, могутъ или даже принуждены на- 
учиться практической лжи и обману какъ един- 
ственному средству, ограждающему ихъ отъ не: 
справедливости. Каждый рабъ является лгу- 
номъ — его природа извращена, онъ выросъ въ. 
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услоняхъ, противор$чащихъ его естественнымъ 
свойствамъ, подобно т$мъ деревьямъ, которыхъ, 
вопреки ихъ природЪ, заставляютъ склоняться 
къ землЪ вмЪсто того, чтобъ дать имъ расти 
вверхъ и тянуться къ солнцу. И мы можемъ во- 
обще принять, что изъ ста въ девяносто девяти 
случаяхъь ложь высказывается въ обществ по 
трусости. Обманы, отличаюциеся поразительной 
наглостью и высказываемые человЪкомъ, не крас- 
нЪющимъ отъ безумнаго сомн$н1я какъ напр., 
лжепророкомъ Александромъ во второмъ стол- 
ти и другими великими самозванцами, являются 
какъ исключене, хотя вызываютъ, конечно, боль- 
ше внимания и заставляютъ больше говорить о 
себЪ. Но изъ этого обстоятельства ясно видно 
какое громадное значеше люди придаютъ всегда 
см5лости; а см5лость возникаетъ главнымъ обра- 
зомъ отъ избытка физической или нравственной 
энерми, дающей челов$ку возможность правдиво 
и р$зко проявляться въ реальномъ мрЪ, какъ 
дЪйствительная сила. Въ самомъ дфлБ въ гла- 
захъ всего челов$ чества, а въ особенности въ 
глазахъ британцевъ нфтъ презрЗнн$е существа, 
которое въ виду ничтожной опасности или труд- 
ности покидаетъ свой постъ, отказывается отъ 
своихъ убЪжденшй или измЗняеть лучшимъ сво- 
имъ друзьямъ. Да, такъ глубоко вкоренены, такъ 
широко разлиты и вплетены во всЪ фибры на- 
шей жизни и въ самую сущность всфхъ вещей 
этотъ велиюй даръ правдивости и эта потреб- 
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ность Въ истинЪ, являюцпеся, какъ мы уже ска: 
зали, просто свойствами нашего разума, а стало 
быть и челов$ка, какъ разумнаго существа, а не 
естественнымъ продуктомъ эгоистической сдЪлки 
или какого бы то ни было разсчета, какъ утвер- 
ждаютъ Гоббсъ и друпе защитники бол$е или 
мен5е смягченнаго себялю@йя. Мы говоримъ прав- 
ду и считаемъ нужнымъ не изм$нять данному 
слову не потому, что по опыту знаемъ, что обще- 
ство не можетъ просуществовать и одного дня 
при перевЪсЪ господства всякаго рода лжи и 
обмана и не потому, что путемъ формальной 
индукщи можно доказать, что правда вообще есть 
лучиий путь для обезпеченя наибольшаго счастья 
наибольшей массы людей—хотя, конечно, совер- 
шенно безвредно, если человЪкъ подкрЪпляетъ 
_ свою добродЪтель этими вполнЪ вЪрными и гу- 
манными разсужденями,— а въ силу того, что 
правдивость присуща и близка сердцу каждаго 
человЪка, проистекая, какъ мы уже видБли, изъ 
самой сущности и разумности его природы, со- 
гласно основному положеню философии не только 
Сократа, но и Платона, Аристотеля и всБхь 
великихь греческихъ учителей практической му- 
дрости. у | 

ПослЪ всего сказаннаго едва ли нужно распро- 
страняться относительно очевидныхь выводовь 
изъ другихь основныхъ добродЪтелей Сократов- 
скаго принципа Разума или Истины. Не нужно 
обладать особенной проницательностью, чтобъ за- 
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мЪтить, что во всВхъ случаяхъ, оказывая справед> 
ливость мы дфлаемъ истинное д$ло, какъ говорить 
апостолъ, творимь правду (пилу ту 9 еу) 
или выражаясь словами великаго сына Портика 
„ненужно требовать, чтобъ все было понашему же- 
лан!ю, а желать, чтобъ все соотв5тствовало истин- 
ному своему назначеню.“ Великая добродЪтель 
справедливость, напр., вь широкомъ и хорошо из- 
вЪстномъ значении этого слова, придаваемомъ ему 
Платономъ, означаетъ воздаяше каждому челов$- 
ку и предмету должнаго, и есть не боле какъ ут- 
верждене правдиваго отношеня къ противопо- 
ложнымъ или враждебнымъ требован1ямъ. ДЪетви- 
тельно, какъ можетъ человЪкъ въ какихъ бы то ни 
было жизненныхъотнощеняхъ прим$нятьпрекрас- 
ноеопред$лене права, сдзланноестоиками ивстрз- 
чающееся въ Юстинмановомъ кодекс5—ТазИИа ез% 
сопзалз её регреа уоааз зиит сшаие иТаепа!, — 
какъ можеть онъ воздавать каждому долж- 
ное, если вЪ$рно не знаетъ природы и при- 
родныхъ требован!й не только одной какой-либо 
опред$ленной личности, но и вс5хъ т5хЪ, съ ко- 
торымъ права ея входятъ въ столкновене? По- 
этому. ясно, что справедливость есть знанше и 
разумъ или сознан!е *) итакъ какъ требованая раз- 


*) Проф. Гротъ говорить: Законъ, это общее разуму со- 
знанше даннаго общества, боле или менфе разд$ляемое 
массой его членовъ и насильно предписываемое т$мъ, кто 
не раздляеть его“—Объ УтилитарланизмЪ. 
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личныхь партй по отношеню къ одному и тому 
же предмету часто очень разнообразны и сложны, 
то, чтобъ быть справедливымъ судьей, челов$ку; 
не столько нужно обладать добродуппемъ, —хотя 
при равныхъ правахъ и добрыя чувства тоже им$- 
‚ ютъбольшоезначенле—сколько широко развитымъ 
умомъ, ум5шемъ схватывать сущность вопроса 
и твердой ршимостью. И если кто-нибудь спро-' 
ситъ относительно судебныхъ рьшешй не о томъ, 
какя качества нужны для хорошаго судьи, но на 
какихъ принципахъ основано поняте о собствен- 
ности—т.е.какъ въ каждомъ частномъ случа точ- 
но опредЗлить границы моего и твоего, то ясный 
отвфтъЪ и на это можно получить, исходя изъ Со- 
кратовскаго постулата о правдЪ и естественной 
разумности. Мое, по закону природы, правды и 
Бога, только то, что составляетъ или часть меня 
самого или же является необходимымъ и есте- 
ственнымъ плодомъ и продуктомъ той жизнен- 
ной энергми, которую я называю своимъ я, т. е. 
продуктомъ моего труда и результатомъ моей 
дъятельности. И никто не имфетъ права, оста- 
ваясь вЪренъ истинной природ вещей, присвои- 
вать плоды того, корни, стволы, живыя вБтви 
и жизненные соки чего составляютъ необходимую 
часть моего я *). Но не только законная спра- 


*) Коммунис ты, объявляюцие войну капиталу, могутъ 
обойти этотъ вопросъ, утверждая, что каждое общество 
имЪетъ право требовать отъ своихъ членовъ, чтобъ они жер 


велливость и вфрное распредфлене моего и тво: 
его вытекаетъ непосредственно изъ обязанно- 
сти поступать по правдЪ, но даже и боле ши- 
рокая справедливость христанскаго милосердия 
и терпимости, боле того сама сдерживающая 
сила Золотого Правила безошибочно происте- 
каеть изъ того же принципа. Въ самомъ дЪлБ, 
‘что со временъ грековъ и римлянъ вплоть до 
посл дняго времени омрачало всЪ законодатель- 
ства европейскихъ государствъ р3Ъзкими про- 
явлевшями нетерпимости, догматизма и 60е3- 
жалостныхь преслЗдованй? Исключительно то, 
что люди, по недостатку симпати и знавя, ни- 
когда не пр1учались осуществлять правду вещей 
и признавать наравнЪ$ съ естественнымъ пра- 
вомъ большинства исповЪдовать нацональное в$- 
роваше и не менЪе естественное право меньшин- 
ства относиться съ сомн$вемъ и опровергать 
какъ все вфроване, такъ и его частности. 
Нетерпимость происходитъ или всл$дствне узко- 
сти взглядовь или отъ недостатка симпапи; и 
въ томъ и въ другомъ случа изув$ры осл$- 
пляются до того, что признаютъ, будто въ силу 


твовали частью своихъ естественныхъ правъ на пользу того 
цфлаго, къ которому они принадлежать, и что человЪ къ 
будучи существенно общественнымъ животнымъ, если и 
имфетъ на что-либо право, то исключительно въ качествЪ 
члена общества. Вопросъ только въ томъ, хороша ли для 
общества такая исключительность, поглощающая всякую 
индивидуальность и все къ ней относящееся, 
/ 
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ихъ права раздЗлять извфстныя воззрё ня, они 
имютъ какое-то право предписывать свои мн$- 
ня и другимъ. Но съ того момента, какъ они 
ступаютъ на этотъ путь, они нарушаютъ правду 
и природу вещей, и правда эта нарушается так- 
же точно, когда десять милтоновъ насильно вы- 
нуждаютъ одного, какъ и въ обратномъ случаф. 
Вс поверхностныя, несправедливыя и слишкомъ 
часто грубыя и строя сужденя, которыя намъ 
приходится ежедневно читать и выслушивать, 
являются также результатомъ небрежнаго отно- 
шеня къ правдЪ, всю грубость чего мы не за- 
мЪчаемъ только благодаря привычкЪ. Въ пылу 
грубой религюзной и политической борьбы люди 
считаютъ вполнЪ извинительнымъ по отношению 
къ своимъ противникамъ спешально не только 
подбирать факты, подтверждающие то, что имъ 
нужно доказать, но даже строить сознательно 
свои доводы на принцииЪ, въ силу котораго вы- 
ставляется на видъ все дурное и тщательно за- 
малчивается все хорошее, въ личности, которую 
считаютъ нужнымъ опозорить въ данный мо- 
ментъ. Такимъ образомъ страницы духовныхъ 
журналовъ, проникнутыя какъ будто благоче- 
стемъ, превращаются въ дфйствительности въ 
систематическую фабрикацщю неправды, и про- 
тивъ этого крайне грубаго нарушевшя истины 
сынъ Софрониска, явись онъ снова на землю, 
безъ сомнфв!я возсталъь бы съ гораздо болышимъ 
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негодовашемъ, чфмь противъ ложнаго знания са- 
мыхь поверхностныхъ софистовъ. 

Мы попытаемся теперь въ немногихъ страни- 
цахъ высказать вее; что остается еще пояснить 
относительно великихъь принциповъ нравствен- 
ной философии Сократа. | 

Стараясь по возможности кратко изложить ру- 
коволяця идеи Сократа о практическомъ разум$ 
и активной истин$, мы ничего не сказали о томъ, 
какъ онъ отвфчалъ на тревожный вопросъ, вол- 
новавиий не мало людей; вопросъ о томъ, по- 
скольку человЪкъ, при какихъ бы то ни было 
условяхъ и въ силу чего бы то ни было, даже 
ради самыхъ добрыхь цфлей, вправз ложно го- 
ворить или поступать. Въ довольно длинномъ 
далог% Сократа съ Эвтидемомъ, съ грубымъ и на- 
_пыщеннымъ аеинскимъ юношей, воображавшимъ, 
что, имя большую бибмотеку, онъ обладаетъ и 
большою мудростью, философъ поражаетъ юношу 
слздующаго рода вопросами: законно ли, если 
полководецъ съ цфлью прободрить .своихъ пав- 
шихъ духомъ солдатъ, сообщитъ имъ ложное свЪ- 
две о томъ, что на помощь имъ являются союз- 
ники? Что если отецъ, чтобъ заставить больного 
сына принять необходимое л$карство, дастъ его 
обманомъ подъ видомъ пищи или питья и та- 
кимъ образомъ поможетъ сыну выздоровфть— 
будетъ ли это съ его стороны дурно или хорошо? 
Или если любимый нами другъ впалъ въ мелан- 
холю и можетъ въ злополучную минуту р%- 
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шиться на самоубйство, будеть ли преступной 
кражей похитить у него саблю или другое смер- 
тоносное оруже и т$мъ лишить его возможно- 
. сти исполнить свое намфрене? Въ такихъ и по- 

добныхъ случаяхъ Сократъ, задавая скорЪе во- 
просы, ч5мъ отв$чая на нихъ, повидимому, однако 
предполагалъ, что ложь въ этихъ случаяхь есте- 
ственна и полезна и поэтому должна быть тер- 
пима. И дЪйствительно, хотя крайний догматизмъ 
нзкоторыхъ церковныхь философовъ устанавли- 
ваетъь безусловное недопущене лжи и обмана, 
въ словахъ и дЪлахъ, отвергая всяюя исключе- 
ня, т5мъ не мене здравый смыслъ человЪче- 
ства и общая практика святыхъ и грышниковъ 
вс$хъ вЪковъ и народовъ вполнф согласны съ 
Сократомъ -(и можно прибавить съ Платономъ 
Вер. 11) въ утверждени, что когда насил1е дъ- 
лается природ$ съ одной стороны какой нибудь 
противоестественной безумной силой, какъ напр. 
войной, тогда природа защищается, проти- 
вопоставляя силу противную ея обычнымъ свой- 
ствамъ; или другими словами, въ нЪкоторыхь. 
случаяхь и въ изввстныхъ границахъ можно 
оправдать противодЪйствте силф обманомъ или, 
выражаясь словами Лизандра, покорителя Авинъ, 
„когда человфкъ не можеть являться въ своей 
львиной шкурЪ, ему приходится прикидываться 
лисицей“. Но общее нравственное чувство тЪмъ 
не менфе крайне неодобрительно относится къ 
признан!ю этихь оправданий лжи, допускаемых 


только въ исключительныхъ случаяхъ, и это луч- 
ше всего указываетъ на то, что. всякое отсту- 
плене отъ истины признается насимемъ про- 
тивнымъ природ$, и если иногда извиняется или 
даже предписывается, то все же вопреки лучшимъ 
свойствамъ нашей природы, дышащей и проявляю- 
щейся свободно только въ чистой атмосферъЪ 
истины. Общее признан!е обязательности правды 
и истины, согласно съ учешемъ Сократа, отнюдь 
ие ослабляется это имъ исключительнымъ допуще- 
ннемъ обмана, потому что правда остается в$ч- 
ной, незыблемой основой общаго порядка вещей; 
обманъ же и ложь простой временной уловкой 
внущенный случайной необходимостью, и ихъ сты- 
дятся благородныя натуры, даже когда они имъ 
и удаются. 

Другое, хорошо извфстное положеше филосо- 
фли Сократа, гласитъ, что Знаще, какъ продуктъ 
Разума, является верховнымъь ршающимъ авто- 
ритетомъ не только во всЪхь нравственныхъ во- 
просахъ, но и въ практической д5ятельности. 
Знать, что полезно и справедливо, значитъ 
ДЗлать всегда доброе, такъ какъ ни одинъ 
человЪкъ съ открытыми глазами не станетъ про- 
должать дзлать то, что явно грозитъ ему поги- 
белью. Объ этомъ положени, противор$ чащемъ 
опыту всего человзчества и такъ ловко опро- 
вергнутомъ Аристотелемъ и его школой въ Ни- 
‘комаховой этикЪ, мы можемъ сказать, что это 
одинъ изъ парадоксовь встр5чающихся во 
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всЪхъ философскихъ системахъ, отчасти вслд- 
стве любви авторовъ доводить принципы до 
крайнихь предфловъ, и т$мь возбуждать вни- 
мане слушателей, поражая ихъ необыкновен- 
ной новизной и оригиналёностью какого-нибудь 
афоризма: Гакимъ образомъ утвержден!е Сократа, 

что знаше есть добродфтель, а порокъ не только 
безуаце, но и невъжество, принадлежит къ то- 
му же разряду парадоксовъ, какъ и изречеше 
стоиковъ, что „доброд$тельный человфкъ не 
можетъ имть враговъ или что страдаше не есть 
зло“. Но тЪмъ не менфе можно защищать пара- 
доксъ Сократа, понимая его въ томъ смыслЬ, 
что человЪкъ, совершая поступокъ, очевидно, ве- 
дупий его къ погибели, или никогда ясно не со- 
знавалъ этой очевидности, или въ моментъ, когда 
онъ соверШалъ этотъ пагубный поступокъ, его 
познаюция способности были ослБилены, затума- 
нены страстями и что въ то время когда тре- 
бовалось наибол$е ясное сознаве, онъ въ дЪй- 
ствительности не вфдалъ, что творилъ. Однако 
едва ли полезно заниматься такими парадоксами 
какъ и теор1ей напр., Берклея о несуществова- 
ни матери, т$мъ бол$е, что здравый и повседнев- 
ный опытъ жизни постоянно исправляетъ и опро- 
вергаетъ ихъ.Кальвинистъсегодня съ каеедры бу- 
детъ проповздовать о предопредЪлении, а завтра 
выпоретъ своего сына за злоупотреблене свободой. 
воли. Острая зубная боль служитъ достаточнымъ 
отвфтомъ стоикамъ на ихь утверждение, что стра- 
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дане не есть зло; а жизнь Соломона, царя Да- 
вида и Роберта-Борнса доказываютъ, что велике 
люди во всЪ вЪка въ хладнокровныя минуты были 
такъ же благородно разсудительны, какъ и Со- 
кратъ, но въ силу этого не отличались его по- 
стоянствомъ въ доброд5тели. 

Теперь намъ остается разсмотрЪть посл$дй 
пунктъ въ учеши Сократа, а именно вопросъ 
объ отношен1и добродЪтели къ счастью и къ изв$- 
стному утилитар1анизму современной этической 
школы. Справедливость доводовъ Сократа по 
этому вопросу такъ очевидна, что не оставляетъ 
никакого сомнфшя въ человЪкЪ, при вниматель- 
номъ чтени Метота®Ша. Счастье каждаго суще- 
ства заключается въ свободномъ, безпрепятст- 
венномъ упражнени и пользовами свойствен- 
ными ему способностями; счастье лошади въ 
хорошемь бЪгЪ, собаки въ хорошемъ чуть, 
кошки въ ловкой ловлЪ мышей, а человЪка въ 
разумности, т. е. въ томъ, чтобъ мыслить и по- 
ступать разумно. Противоположный порядокъ 
вещей могъ бы только существовать, если бъ мы 
предположили, что Творецъ природы или вер- 
ховный строитель (6 думоуру6с— демургъ, какъ 
Сократъ и Платонъ называли Его), одарилъ тва- 
рей наклонностями и такимъ строешемъ, при 
которомъ они д$лали бы и стремились бы д$- 
лать только то, что доставляетъ имъ несчасте; 
но въ такомъ случа демпургъ былъ бы демо- 
номъ, на демонское же управлеше и устроеше 
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мра къ счастью ничто не указываетъ, и 
даже самая несчастная жертва зубной боли, 
какъ зам$чаетъ Д-ръ Пэли, никогда еще не 
приходила къ заключеню, что зубы вообще 
созданы исключительно для того, чтобъ суще-. 
ства, одаренныя ими, испытывали такя ужасныя 
мученля. Поэтому счастье и разумное упражнене 
способностей разумнаго существа составляютъ 
одно и то же. Никакая тварь не можетъ доброволь- 
но желать себЪ несчастья и избЪгать его можеть, 
только поступая разумно. Если, исходя изъ этого 
положеня и употребляя философскай терминъ, 
мы Сократа называемъ эвдемонистомъ *), то по- 
жалуй это будетъ вЪрно./ 

Но надо твердо помнить, что, являясь горя- 
_чимъ защитникомъ всякаго рода наслаждений и 
счастья, и живымъ олицетворенемъ жизнера- 
достности, онъ никогда не увлекался извращен- 
ными и опасными тонкостями философовъ извЪс“- 
ной школы стараго и новаго времени, думавши- 
ми оказать. честь эвдемонистическому принципу, 
см5шивая понят!е о добрз съ понятемъ объ удо- 
дольств!и **). Но различе, такъ явно выраженное 
на всЪхъ языкахъ, между удовольствемъ, какъ 
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*) &дацло\Ма, счастье—буквально благо боговъ т. е. 


состоян!е существа, къ которому благоволятъ ‘боги. 

**) Такь Остинъ (Ргоушсе оЁ Лавргидепсе, чтеве ГУ) го- 
воритъ, что „добро есть совокупность удовольствай“. Опре- 
дфлен1е это заимствовано у Бентама и навфрное Сократъ, 
Платонъ и Аристотель отвергли бы его. 

ЧЕТЫРЕ ФАЗИСА НРАВСТВЕННОСТИ, 3 


еб 


дЪломъ минутнаго возбужденя или прятнаго 
волнешя, и добромъ, какъ источникомъ продол- 
яжительнаго и прочнаго счастья, не должно быть 
упразднено произвольной терминологлей писате- 
лей, сочиняющихь свои этическя системы. По 
смыслу, придаваемому слову удовольстве со вре- 
менъ Сократа и Павла вплоть до настоящаго 
времени, оно можетъ быть добромъ не для чело- 
в$ка, а только для животнаго, потому что удо- 
вольств!е есть минутное счастье, не осв$щенное 
разумомъ, а часто даже и совсфмъ безумное, 
между тфмъ какъ добро есть счастье разумное 
и прочное, сопровождаемое иногда небольшимъ 
минутнымъ страданемъ, ‘но дающее всегда про- 
должительное удовлетвореве. Вотъ и все, что 
можно сказать объ эвдонизм$. Что же касается 
до утилитаризма, то представляетъ ли онъ н$Ъчто 
совершенно отличное отъ эвдемонизма или яв- 
ляется только разновидностью одного и того же 
учен!я, во всякомъ случаЪ несомнфнно, что Со- 
кратъ былъ утилитаристъ. Слово „полезный“ 
(уотоцлоу или ФФЕЛилоу) постоянно встр$Ъчается въ 
его разговорахъ, и полезность дЪйствительно 
была исходнымъ пунктомъ всей его дъятельности 
и цБлЬю всЪхъ его разсужденй. На физическя 
умозр$ня своихъ предшественниковъ, онъ воз- 
ставалъ больше всего за ихъ безполезность, и 
какъ н$Ъчто противоположное рекомендовалъ 
свое учеше, указывая на его практическую полез- 
ность. ДЪйствительно, онъ такъ любилъ этотъ 


принципъ утилитаризма, что, положивъ знание въ 
основу своего ученя, онъ часто доводилъ его 
до крайности, а иногда и до полной несо- 
стоятельности. Это рЪзче всего выступаетъ въ 
двухЪ разговорахъ „Метога Ша“, гдБ возставая 
противъ рабскаго поклоненмя чистой красот, 
которую такъ высоко цфнили греки, онъ пря: 
мо выставляетъ обратное положене, что кра- 
сивымъ можетъ быть только тотъ предметъ, 
который служитъ, предназначенной ему цЗли; 
другими словами, что красота предмета за- 
ключается въ его пригодности исполнять свое 
назначен!е, т. е. въ полезности. Но всёмЪъ 
ясно, что зд$сь логичесюй скачокъ, котора- 
го Сократъ конечно не допустилъ бы, если 
бы такъ же сильно стремился установить науч- 
ную теоршю красоты, какъ ране ращональ- 
ное учеше нравственности. Хотя каждый пред- 
метъ, выполняя непрем$нное условие своего су- 
ществованя, долженъ отвЪчать той ц$ли, для но- 
торой онъ созданъ, а наилучший предметъ бу- 
деть тотъ, который наилучшимъ образомъ соот- 
вЪтствуетъ этой цфли; красота же строения яв- 
ляется излишней и всегда вредной, если идетъ 
въ разрфзъ съ ц$лью, пригодностью И пПоль- 
зой, — вслЪдств!е чего архитекторы говорятъ, 
что украшеня должны вытекать изъ самаго сти- 
ля сооружения, -- т5мъ не мене нельзя сказать, 
что красота и польза тожественны. Наши же- 


лЪзнодорожныя компами построили чрезъ мно- 
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г1я красивыя р$ки и живописныя ущелья, самые 
безобразные желЪзные мосты, каке можно себЪ 
представить, но которые несомн$нно такъ же 
полезны, а можетъ быть и прочн$е, ч5мъ боле. 
красивыя и изящныя каменныя сооруженя. По- 
этому мы должны сказать, что Сократъ въ сво- 
ихъ замБчашяхъь о красотЪ доводитъ свои ути- 
литарные принципы и свою чрезм$рную прак- 
тичность до абсурда; но это учеше о полезности 
не привело его въ нравственной области ни къ 
какой теоретической или практической ошибкЪ. 
Слово ‚полезный“ само по себЪ не имЪетъ въ 
дъйствительности никакого реальнаго значения; 
оно служитъ только опорой чему нибудь друго- 
му, и получаетъ значене только изъ иного источ- 
ника т. е. когда имЪется ц$ль, достижен1ю ко- 
торой и содфйствуетъ полезный предметъ. Гакъ 
что Сократъ, отожествляя нравственность и по- 
лезность, не возводитъ это въ философский прин- 
ципъ въ томъ смыслЪ, въ какомъ современные 
писатели употребляютъ этотъ терминъ; онъ хо- 
четъ только сказать, что извЪстный образъ дЪй- 
ств1я, основанный на разумЪ, и изв$стныя пра- 
вила, вытекающя изъ разума, полезны для че- 
ловЪка тфмъ, что помогаютъ ему найти цЗль 
жизни, т. е. достигнуть извЪстной степени 
счастья, согласно своимъ способностямъ и по- 
требностямъ. И если защитники такъ называемой 
утилитарной философи, найдя, что любимый ло-- 
зунгъ ихъ совсёмъ непригоденъ, какъ. отличи- 
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тельный терминъ, станутъ говорить намъ, что 
полезность есть нзчто абсолютное (что возмож- 
но только, приписавъ ей совершенно посторон- 
нее значене)и при этомъ станутъ утверждать по 
своему обыкновеню, что тотъ образъ дЪйствйя 
полезенъ, который стремится доставить „наи- 
высшее счастье наибольшему числу людей“, то 
этимъ они скажутъ только то, чего ни Сократъ, 
ни Платонъ, ни апостолъ Павелъ, ни д-ръ Уол- 
лостонъ, ни Эммануилъ Кантъ, да и вообще ни- 
кто изъ здравомыслящихъ людей и не думалъ от- 
рицать. Въ силу своей вЪры во врожденную об- 
щительность человЪка, столь противоположную 
эгоизму Гоббса, Сократъ считалъ своею обязан- 
ностью, устроивъ разумно свою жизнь, помочь 
и другимъ людямъ выйти возможно скорфе изъ 
мрака неразумя. Это онъ повторяетъ неустанно 
во вс$хъ своихъ бес$дахъ, да въ этомъ въ суц- 
ности и весь смыслъ его миссюнерской дЪятель- 
ности. Разъ душою его всец$ло овладфло жела- 
не помочь людямъ и найти для нихъ ра- 
зумное счастье, стремлеше обрЪсти наивысшее 
счастье для наибольшаго числа людей является 
уже само собою. Сознание успзха и нравствен- 
ное удовлетворене каждаго мисслонера усили- 
вается по мёрЪ увеличенля числа его послБдо- 
вателей. ЧеловЪкъ, желаюцшай людямъ счастья 
вообще, будетъ ли онъ послБдователемъ Эпику- 
ра или Платона, непремЪнно пожелаетъ, чтобы 
счастьемъ этимъ, въ извЪстныхъ предБлахъ мъ- 


ста и времени, могло пользоваться наибольшее ко- 
личество людей, . 

Теперь намъ предстоитъ. разсмотрЪть, хоть 
характерный способъ, — им$юпИй далеко не 
второстепенное значене, — какимъ Сократъ 
внушалъ своимъ слушателямъ велике принципы 
своей нравственной философ1и, — такъ называ- 
емый сократовскй способъ преподаваная и про- 
повфди. ЗдЪсь прежде всего обращаетъ на себя 
вниман1е то обстоятельство, что способъ этотъ 
состоялъ въ катехизащи или перекрестномъ до- 
прос$, и теперь практикуемомъ вестминстер- 
скими адвокатами. Прим$нене этого метода и въ 
то время не считалось особенно привлекатель- 
нымъ, но если бы имъ вздумали воспользоваться 
геперь частныя лица при разговорахъ въ сало- 
нахъ и гостиныхъ, то ихъ навфрное сочли бы за 
людей въ высшей степени неблаговоспитанныхъ. 
Въ сущности такой взглядъ всфхъ классовъ об- 
щества весьма естественъ, потому что цЪль по- 
добной бесфды состоить главнымъ образомъ въ 
томъ, чтобы убЪдить своего собесфдника, что 
оно р5»шительно ничего не знаетъ изъ того, въ 
чемъ считаетъ себя св$дущимъ, и довести его 
до подобнаго сознаюя публично, запутавъ въ 
сътяхъ его же собственныхь аргументовъ и до-. 
ведя его до противор$Й самому себЪ. Само со- 
бою разумФется, что самолю@е и любовь къ одо- 
бреню въ девяносто девяти случаяхъ изъ ста 
будутъ при этомъ затронуты такъ СИЛЬНО, ЧТо 


породятъ извфстную степень неудовольстыя въ 
душЪ поб$ жденнаго. Не почувствуетъ ли посл$д- 
шй нЪчто вродЪ того, что испытываегъ б$дная 
рыба, искусно пойманная на крючекъ опытнымт 
рыболовомъ, который помахиваетъ ею, чтобы по-_ 
казать свою ловкость, не принимая въ разсчетъь 
чувствъ илЗнницы? Все это совершенно в$рно, 
и Сократъ несомнзнно пробрЪль себЪ не мало 
враговъ своимъ крайне щекотливымъ способомъ 
выставлять на видъ поверхностность и несосто- 
ятельность лицъ, съ которыми онъ бесфдовалъ. 
Но несмотря на это, онъ, по свидзтельству Все- 
нофонта и Платона, былъ очень популяренъ или, 
вЪрнЪе, самый популярнфйпий человЪкъ въ Ази- 
нахъ во все время своей долголзтней жизни, нс- 
смотря на катастрофу съ цикутой. Онъ добился 
этой популярности, благодаря своему мягкому, 
чрезвычайно симпатичному характеру и тому 
поразительному такту, который философъ по- 
стоянно обнаруживалъ въ обращени съ людь- 
ми, которыхъь подвергаль своему тяжелому 
нравственному испытаню. Хотя къ концу бесз- 
ды оказывалось, что онъ совсфмъ не сходится 
съ основнымъ положешемъ своего противника, 
но вначалЪ онъ обыкновенно соглашался съ нимъ. 
Если даже оказывалось невозможнымъ принять 
ни одного изъ доводовъ собесздника, то фило- 
софъ старался все-таки задобрить его, похваливЪ 
что нибудь хорошее въ немъ или окружающемъ 
его. Такъ въбесфдВ съ Эвтидемомъ, о которомъ 


было упомянуто выше, какъ о влад$льц$ обшир- 
ной библотеки, онъ обратилъ внимаше на пох- 
вальное честолюб1е юноши, предполагавшаго тра- 
тить деньги на изреченмя мудрецовъ, вм$сто то- 
го, чтобы расточить ихъ на вн5шнюю роскошь 
и кутежи; и такимъ образомъ, хотя молодой лю- 
битель книгъь къ концу разговора и разстался 
съ своей мечтой и убЪдился, что лучпий способъ 
доказать свою ученость, это не болтать лишняго, 
однако онъ ушелъ отъ философа безъ злобы, а 
напротивъ съ тфмъ чувствомъ признательности, 
съ какимъ больной выходитъ отъ добраго и вни- 
мательнаго врача, принужденнаго дать своему 
пашенту противное лЗкарство. И эта-то кро- 
тостъ въ обращении значительно смягчала горечь 
поучен1я, такъ какъ, по словамъ апостола, „гнЪвъЪ 
челов$ка не творить правды Божей“ и въ боль- 
шинствЪ случаевъ правдивое слово не обидно, ес- 
ли оно высказывается съ любовью. Теперь раз- 
смотримъ подробн$е, какимъ образомъ произво- 
дится этотъ перекрестный допросъ? Аристотель въ 
извЪстномъ мЪстЪ своей „Метафизики“ говоритъ, 
что Сократъ справедливо можетъ предъявить свои 
права на два изобрЪтен1я: на установлене об- 
щихъ терминовъ (то со(гс ей хофо оо) и на индук- 
тивный методъ мышления (епохлихо! 0-10). Прим ръ 
изъ современной жизни поможетъ намъ уяснить 
значеше этихъ словъ. Предположимъ, что я до- 
казываю кому нибудь, что А. Б. или вообще че- 
ловЪкъ, придерживающийся извЪстныхъ убфжде- 
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ний, проявляющй извфстныя чувства и дЪйству- 
ющ въ извфстномъ направлен!и, есть насто- 
ящй хриспанинъ. 

Мой собесфдникъ опровергаетъ это; какимъ 
образомъ мы примиримъ въ данномъ случаЪ 
наше разногласе? СлЪдуя примфру Сократа, 
цфлесообразнЪе всего будетъ попросить моего 
противника опред$лить, что онъ разумЪетъ подъ 
словомъ „христанинъ“. Предположимъ слфдую- 
ний отвЪ$тъ: Христанинъ это религ1озный чело- 
вЪкъ, исповздующий‘ Никейск!й символь вфры. 
Я тотчасъ же возражаю, что Никейсюй Соборъ 
состоялся черезъ 325 л5тъ посл Христа; кЪмъ 
же считать тысячи и сотни тысячъ хриспанъ, 
жившихъ до этого собора..На это возраженше по- 
слБдовалъ бы вЪроятно отвЪтъ, что хотя символъ 
вЪры раньше и не быль выраженъ въ опред$- 
ленныхъ членахъ, но составлялъ часть жизнен- 
ной вЪ$ры всЪфхъ истинныхъ хриспанъ. Тогда, 
если я усомнюсь въ этомъ, то спрошу: Были ли 
христ1анами Оригенъ и Густинъ мученикъ и увЪ- 
ренъ ли мой собес$дникъ въ томъ, что эти свя- 
тые отцы испов$довали всЪ члены символа вЪры? 
Мой оппонентъ, по вс$мъ вЗроятлямъ не особенно 
хорошо знакомый съ учешемъ св. отцовъ, сму- 
тится; я же, предположимъ, приведу н$фкоторыя 
цитаты изъ отцовъ церкви, жившихъ до Никей- 
скаго Собора, въ которыхъ заключаются отстуи- 
лен1я отъ н58которыхъ членовь православнаго 
символа в$ры. Ему придется тогда или отрицать, 
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что эти отцы церкви были христане, (а это едва 
ли возможно). или расширить свое первоначаль- 
`ное опред$лене, введя въ него различныя усло- 
вя, которыя раньше были имъ упущены. Посл 
этого я начну такимъ же путемъ испытывать 
точность новаго опредфленя, и если найду въ 
немъ элементы видовые, а не родовые, т. е. от- 
личительныя черты новъйшаго кальвинизма или 
средне-в5кового папизма, то я снова, какъ и 
раньше, прижму своего собес$дника къ стЪн$, 
пока не добьюсь отъ него яснаго и широкаго 
опредЗленя назначеня христанина, столь про- 
тивоположнаго назначен1ю язычника, еврея, или 
послЗдователя другой какой нибудь религии. При- 
мръ этотъ выбранъ нами преднамЪренно для 
нагляднаго доказательства того, чему долженъ 
научить насъ ежедневный опытъ, а именно, что 
разноглася между людьми происходятъ главнымъ 
образомъ отъ того, что они приводятъ доводы 
въ слишкомъ общихъ выражен!яхъ, не вдумываясь 
въ сущность и не понимая круга предметовъ, 
охватываемыхъ ихъ опред$лешемъ; такъ что за- 
мБна несоотв5тствующихъь понят!й, загроможда- 
ющихъ умы необразованныхъ людей, болЪе со- 
отв5тствующими сводится къ установленю опре- 
дЪлешй и къ тщательному изслфдован!ю н$ко- 
торыхъ общихъ терминовъ, безъ предваритель- 
ной, тщательной спещальной провЪрки, вошед- 
_шихъ во всеобщее употреблеше. Слфдовательно 
учитель, желающий не только щеголять своимъ 


блестящимъ краснорф\емъ для увеселенля пуб- 
лики, но и приносить практическую пользу че- 
пов честву, долженъ прежде всего вмфнить себЪ 
въ обязанность заботу о томъ, чтобы слушатели 
его имфли ясное поняте не о глубокихъ отвле- 
ченныхъ вопросахъ, а о надлежащемъ употреб- 
лени общихъ терминовъ, безъ которыхь нельзя 
обойтись въ общественной жизни. Такимъ учи- 
телемъь быль Сократъ, а практическое учен!е 
его посредствомъ перекрестнаго допроса выра- 
ботало логическую форму для народа,страстно лю- 
бившаго всякя словесныя препирательства. Дру- 
ге народы, мене чЪмъ греки склонные къ раз- 
сужденямъ, какъ напримфръ англичане, шот- 
ландцы и ирландцы, смотрятъ на бесзды Сократа, 
изложенныя не только у Платона, но у Ысено- 
фонта, какъ на педантическле курьезы, между 
тъЪмъ какъ аеиняне считаютъ ихъ изысканно 
интересными. Даже Сократъ, человЪкъ наибол$е 
практичный и, какъ объяснено выше, крайнй 
утилитаристъ, любилъ логическую игру мысли, 
удалявшую его часто отъ предмета разговора, 
что показалось бы дерзкимъ для практическаго 
британца, нетерп$ливаго, не привыкшаго къ 
умозрвшямъ, часто неспособнаго справиться съ 
принципомъ. Воть все, что можно замБтить о. 
пристрасти Сократа къ опредфлевямъ. Отно- 
сительно же другого пункта, о которомъ упо- 
минаетъ Аристотель, а именно, что Сократъ 
ввелъ индуктивный методъ мышлемя, мы можемъ 
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только сказать, что въ сущности это не пред- 
ставляетъ ничего удивительнаго. Ни лордъ Бэз- 
конъ ни Сократъ не изобрЪлъ этого метода от- 
ношеня къ фактамъ; если взглянуть на дЪло 
нфсколько глубже, то индукщей, какъ и дедук- 
щей, постояннаго пользуется каждый нормально 
развитой челов$ческай умъ; главная же заслуга 
Бэкона заключается въ томъ, что онъ прим$- 
нилъ строго индуктивный методъ во всей пол- 
нот$ къ изученю физическихъ наукъ. Не менЪе 
важная заслуга принадлежитъ и Сократу, на- 
учившему людей за четыреста лЪтъ до Рожде- 
ства Христова самымъ точнымъ и добросов$ст- 
нымъ образомъ пров$рять, путемъ опыта, свои 
нравственныя идеи, подобно тому, какъ теперь 
они пров5ряютъ имъ свои физическия теорли. Возь- 
мемъ хорошо известный прим5ръ индукщи въ 
физик и потомъ посмотримъ какимъ образомъ, 
при н$которыхъ необходимыхъ изм$неняхъ тотъ 
же методъ можетъ быть съ усп$хомъ примфненъ 
и при разработк$ нравственныхъ наукъ. Мы 
знаемъ, наприм5ръ, что въ мрЪ существуетъ 
дивная, почти чудодъйственная, сила, называемая 
электричествомъ; теперь это назван1е одно изъ 
самыхъ распространенныхъ общихъ терминовъ 
_въ словарЪз физическихъ наукъ и введенный, по- 
добно другимъ такимъ же терминамъ, въ силу 
_ пров5рки каждаго шага индуктивнымъ методомъ. 
Въ начал люди замфтили, что при трени ян- 
тарь, воскъ и друмя т$ла, не подверженныя 


вмян!ю сырости, притягиваютъ; нЪ-сколько позже 
то же самое явлен!е стали наблюдать и въ другихъ 
тълахъ, причемъ это треве сопровождалось по- 
явлен1емъ искръ и легкими взрывами. Посред- 
ствомъ остроумно устроеннаго аппарата сила, 
производящая искры и взрывы, накопляется, и 
дфйстве ея благодаря этому усиливается. Н%- 
которые изъ этихъ опытовъ привели мыслящихь 
наблюдателей къ заключен!ю, что сила, добывае- 
мая нами при помощи электрической машины, 
и называемая электричествомъ есть н%что сход- 
ное и напоминающее громъ и молншо, подобно 
тому какъ хлопушки, ‘которыми забавляются 
мальчуганы, въ принцип ничЪмъ не отличаются 
отъ большихъ пушекъ и ланкастерскихъ ружей. 
Идея эта была пров$ряема различными спосо- 
бами, и люди пришли, наконецъ, къ несомн$нному 
заключеню, что электричество и молния—одно 
и то же. Мало-по-малу, послЪ тщательнаго изу- 
ченя другихъ силъ, какъ напримЪръ магнитизма, 
гальванизма и по сравнени ихъ съ электричест- 
вомъ, добываемымъ посредствомъ электрическихъ 
машинъ, ученые нашли, что между вс$миэтими 
явленмями много общаго, а затЪмъ пришли къ 
заключению, что онф тождественны. Наконецъ 
общимъ терминомъ электричества стали назы- 
вать космическую силу, и мы, если не имБли 
возможности опредфлить ее, то не потому, что 
она выведена изъ частныхъ фактовъ, а потому, 
что наше обобщен!е зашло такъ далеко въ об- 
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ласть безконечнаго, что оказалось не по силамъ 
нашему ограниченному уму, которому можетъ 
быть и вообще не суждено ограничиваться од- 
ними гипотезами. Такимъ образомъ прогрессъ 
физической науки состоитъ въ постоянномъ про- 
цессф устраненвя неточныхъ общихъ терминовъ 
_и въ зам$нЪ ихъ точными или приблизительно 
точными, насколько это по силамъ челов ческо- 
му разуму. Параллельно съ этимъ происходитъ 
‘и процессъ раскрытя истиннаго значен!я общихъ 
‚ терминовъ и въ нравственности. Представьте 
себ, наприм$ръ, молодого англичанина, вырос- 
шаго среди исключительно физическихъ удоволь- 
стый, игры въ крокетъ и катанья въ лодкЪ, и 
вдругъ начавшаго серьезно интересоваться ве- 
ликими современными общественными вопросами. 
Нравственность представляется ему первоначаль- 
но не въ форм$ логическаго анализа, характер- 
наго орумя Сократа, а въ конкретной формЪ 
христ1анской церкви. Онъ начинаетъ съ увфрен- 
ности, что этика составляетъ часть христанства, 
знакомаго ему хриспанства, формулированнаго 
въ опред$ленныхъ догматахъ, представляемаго 
извЪъстными церковными обрядами и обыденною 
церковной 1ерармей. Нельзя ожидать при та- 
кихъ условяхъ, чтобы понят!е о нравственности, о 
церкви, религ!и и христ1анствЪ были въ его умЪ 
настолько очищены отъ всего условнаго и слу- 
чайнаго, чтобы устоять при противодЪйств!и кри- 
тики строгаго мышления. Какъ же съ нимъ посту- 


пить, если онъ неспособенъ удовлетвориться т$мъ 
часто условнымъ понятлемъ о нравственности и 
религ1озной истинЪф, которое, подобно его ци- 
линдру и фраку, усвоено имъ по предан1ю, ане 
продумано имъ самимъ? Для этого остается толь- 
ко одинъ путь: вы должны убЪдить его, что по- 
сылокъ его недостаточно, для общаго вывода; 
 затЪмъ, проведя его чрезъ весь нравственный и 
духовный опытъ христанской церкви, раскрыть 
передъ нимъ широкую область наблюдений, послЪ 
которыхъ можетъ быть сдфланъ логичесюй вы- 
водъ объ идеяхъ нравственности и религли, вм$- 
щающихся въ слов „христанство“. Такъ что 
перекрестный допросъ, образецъ котораго мы 
привели выше, есть въ дЪйствительности такой 
же процессъ индукщи, какъ и тотъ процессъ въ 
физик, при помощи котораго электричество 
отожествляется съ гальванизмомъ, и оба они съ 
магнитизмомъЪ. | 

Но чтобъ изъ такого изсл$ дования получилась 
` вполнф чистая этическая идея нашему молодому 
философу—англиканцу придется расширить еще 
больше свое поняте о нравственности и рели- 
ги, и охватить имъ очень важныя нравственныя яв- 
лешя, находяцияся внЪ предфловъ термина „хри- 
стланство“. Несомнфнно, что хриспанство для 
насъ и для большинства избранныхъ челов5че- 
скихь расъ, являлось въ продолжеше почти 
двухъ тысячъ лЪть великимъ носителемъ глубо- 
чайшей нравственной истины; норелимя Христа 
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существуетъ не всюду и не существовала конеч- 
но въ то время, когда Пиеагоръ, Сократъ и 
Платонъ основывали свои великя школы нрав- 
ственности для воспиташя и обучешя грековъ. 
Такимъ образомъ, чтобы освободить этическую 
идею, сильную по своему внутреннему единству, 
отъ всфхъ разнообразныхь въ ней прим5сей, 
нашъ молодой изсл$дователь долженъ пуститься 
въ широкую и въ значительной степени до сихъ 
поръ еще неизсл$дованную область сравнитель- 
ной этики и сравнительной теоломи. Гипическай 
образецъ такого образа изсл$доваюня представ- 
ляеть намъ прекрасная книга барона Бунзена, 
озаглавленная „Богъ въ Истори“. Даже тотъ, 
кто не можетъ согласиться со всБми выводами 
автора, долженъ признать, что сочинене его по- 
строено по той единственной системЪ, на осно- 
ван!и которой только и можетъ быть воздвигну- 
та широкая и точная философля этической и ре- 
лиг1озной истины. Мы сказали, что нравствен- 
ное изсл$дован!е по Сократову методу такъ же 
точно индуктивно, какъ и всЪ процессы физики, 

но между ними есть и разница и къ тому до-. 
вольно существенная. При нравственныхъ изсл$- 
довашяхъ мы часто можемъ просто начинать съ 
вывода изъ н5которыхъ внутреннихъ началъ, 
вложенныхъ Создателемъ въ душу челов%ка. Лю- 
бовь къ истин$, напримфръ, какъ сказано вы- 
ше, представляетъ одно изъ такихъ началъ; обпиай 
терминъ, въ данномъ случа, мы находимъ въ 


‚ р 
себЪ готовымъ и, если и прибЪфгаемъ къ индук- 
ци, то не ради того, чтобы доказать существо- 
ван!е такого инстинкта, а чтобы пров$риль, рас- 
ширить и исправить наши понятля оего прими- 
нимости, или, можетъ быть, просто чтобы укрЪ- 
пить врожденную намъ святую вЪру, показавъ 
подробно и обстоятельно, что общество никогда 
не существовало и не можетъ существовать безъ 
честнаго отношения людей другъ къ другу, не- 
обходимость чего мы первоначальновывели изъвы- 
ше указаннаго могучаго, врожденнаго нравствен- 
наго чувства. Еслибъ наши нравственныя основы 
всегда оставались полны жизни иничЪмъ не затем- 
нены, то этика не особенно нуждалась бы въ мед- 
ленномъ процесс индукщи; нотакъ какъинстинк- 
ты эти особенно легко слаб$ютъ, ограничиваются 
и извращаются, какъ вслЪдстве личной небреж- 
ности, такъ ивсл$дств!е общественнаго гнета, тои 
вмЪшательствоисправляющаго иочищающаго про- 
цесса индукщи въ самыхъ широкихъ разм5рахъ 
необходимо для худшихъ и полезно для лучшихъ 
людей. Что же касается до благородн$йшихъ 
душъ въ нравственномъ м!рЪ, то можно съ ув$- 
ренностью сказать, что вся ихъ жизнь есть ско- 
рЪе практическая дедукщя изъ великихъ истинъ, 
почерпнутыхь ими изъ божественнаго источника 
всякой жизни, чфмъ индукшя, какъ результатъ 
наблюден!я фактовъ. Великая учения такихъ нрав- 
ственныхь учителей и реформаторовъ, какъ апо- 
столь Павелъ или 9ома Чомерсъ, представляють 
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въ сущности такое же творчество, какъ и поэмы 
Шекспира и картины Рафаэля; труды ихъ им$- 
ютъ несомнфнное сходство съ великими дедук- 
ями математическаго гемя, который изъ про- 
стыхъ формъ треугольника, круга и другихъ фи- 
гуръ, свойства которыхъ продиктованы ему 
умомъ, а не взяты изъ наблюдевй, выводить 
цълый рядъ самыхъ интересныхъ сочеташй, о 
которыхъ никто до тЪхъ поръ не имБлъ ника- 
кого представлен1я, сочетавай настолько же не- 
избЪжжно и абсолютно вЪ$рныхъ, какъ и тотъ по- 
стулатъ, изъ котораго они выведены. То же. са- 
мое происходить и съ нравственностью. Приз- 
нанный постулатъ, — положимъ  справедли- 
вость, любовь, или другое какое-нибудь врож- 
денное начало—въ силу мрового прогресса, мо- 
жетъ выработаться въ н$что новое и получить 
боле благородное практическое прим$ненге, ко- 
торое такъ же безусловно правдиво, какъ и 
первоначальная божественная сила, изъ котора- 
го оно произошло. Точно такъ же, какъ пред- 
ложеня Эвклида могутъ быть доказаны а роз- 
мот: эмпирическими изм$ренями, нисколько не 
завися отъ этихь изм5ренй, такъ и великя 
истины этики могутъ быть доказаны индуктив- 
но, хотя и въ жизни великихъ пропов5дниковЪ 
нравственности и являются плодомъ вдохновен- 
ной дедукщи. Какъ относительно математиче- 
скихъ, такъ и моральныхъ истинъ, можно съ оди- 
наковымъ правомь сказать, что апостер1орный 


индуктивный методъ дфйствуетъ на умы низша- 
го порядка; методъ же апр!орный или дедуктив- 
ный самопроизвольно развивается въ умахъ 
высшаго порядка, внушешя которыхъ охотно 
принимаются каждымъ, кто по благодати Божьей 
способенть заражаться благородными стремле- 
НЯМи. , 

Воть и все, что можно сказать о логическомъ 
элемент сократовскаго метода. Но такъ какъ. 
его логика была только искуснымъ орущемъ ве- 
ликаго нравственнаго пропов$дничества, то мы и 
должны разсмотрЪть ее съ этой точки зрЪния и 
сравнить методъ его проповздничества съ со- 
временной пропов$дью. Отъ характера и отъ 
способностей проповЪдника зависитъ то, являет- 
ся ли его пропов$дь возвышающимъ душу пло- 
’дотворнымъ поученемъ, или безполезнЪйшимъ 
изъ всЪхъ средствъ, дЪйствующихь на нрав- 
 ственность. Если пропов$дникъ дЪиствительно 
_способенъ заинтересовывать своихъ ближнихъ 
нравственными вопросами, не прибЪгая къ не- 
яснымъ и пошлымъ общимъ м$стамъ, благоче- 
стиво раздающимся по воскресеньямъ, но не имз- 
ющимъ никакого опред$леннаго видимаго отно- 
шен1я къ будничнымъ дфламъ понедБльника, то 
такую хорошую пропов$дь можно сравнить сь 
разрядомъ нравственнаго электричества, про- 
буждающимъ не мало людей спящихъ, или съ 
возвышающимся на дорог указательнымъ стол- 
бомъ, дающимъ вЪрное направленме многимъ 


странникамъ. Если же онъ безцв$тный профес- 
сональный исполнитель рутинныхъ правилъ бла- 
гочест1я, которыми религ1озные люди больше 
пользуются какъ амулетами, ч$мъ какъ орудя- 
ми борьбы, то нзтъ ничего безполезн$е его пропо- 
вЪди. Она не можетъ ни ободрить, ни направить 
слушателя на какое-нибудь живое дФло, безъ 
чего нравственное поучене не имЪетъ никакого 
значення. Слушане такой пропов$ди уже само 
по себЪ дЪло трудное, и какъ бы коротка она 
ни была, ее всегда найдутъ черезчуръ длинной. 
Проповздь Сократа отличалась отъ обоихъ этихъ 
родовъ церковной пропов$ди тЪмъ, что обраща- 
лась къ индивидуальности челов$ка и не могла 
не производить опредЪленнаго впечатл Ън1я. Кон- 
чая свое поучене, онъ всегда обращался къ 
слушателямъ, какъ Наеанъ къ Давиду: „Гы тотъ 
человЪ$къ!“ Никто не ускользаль отъ его при- 
зыва. Онъ не звучаль въ ушахь въ продолже- 
не получаса, какъ благочестивое жужжанье, 
которое тотчасъ же забывается; н$Ътъ, его по- 
учене могло быть или отброшено съ негодова- 
шемъ или принято съ благодарностью. Въ этомъ 
и заключается величайшая разница между Со-’ 
кратомъ и софистами, разница, которую г. Гротъ 
такъ злостно покушался уничтожить. Сократъ 
былъ проповЪдникомъ, а софисты нЪтъ. Сократъ 
былъ патрютъ, боровпийся и честно умерций за 
великое д5ло; софисты же были ловкими масте- 
рами фехтовальнаго искусства, не защищавише 
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дорогого, ‘завЪзтнаго дфла, а боровшеся только 
ради личныхъ своихъ цфлей. Сократъ, хотя и 
въ иномъ направленми, былъ такой же горящй 
нравственный реформаторъ въ Аеинахъ, какъ 
Кальвинъ въ ЖеневЪ. Когда стромй женевсюй 
пресвитер!анець со всей энермей своей сильной 
натуры рЪшился обуздать распущенность „ли- 
бертиновъ“ Леманскаго озера, то эти почтенные 
люди сильно запротестовали противъ этой по- 
пытки и сказали стойкому проповЗднику: „Ва- 
ша обязанность объяснять Священное Писане, 
а не заниматься посторонними д$лами, толкуя 
о нравственности и обличая пороки“. И въ Аеи- 
нахъ таке же въ своемъ род$ либертины гово- 
рили Сократу какъ разъ то же самое: „Если бы 
ты былъ только говоруномъ, какъ друпе софи- 
сты, мы бы позволили тебЪ говорить свободно, 
вЪдь разговоръ заняте очень невинное. Но ты 
говоришь не для того, чтобы рисоваться своимъ 
ораторскимъ искусствомъ-—твои слова имБютъ 
значен!е; они могутъ быть опасны для государ- 
ства, а тфмъ болЪе для насъ; судя по тому, что 
и какъ ты говоришь, мы можемъ быть призваны 
къ отвЪту за наши дфла каждымъ человЪкомъ, 
кто вообразитъ себя болЪе чуткимъ и боле про- 
свфщеннымъ, чмъ мы; и этого мы не потер- 
ПИМЪ. * 

Одна изъ странностей Сократа, повидимому 
оскорблявшая тонюй вкусъ ХхреУтес т. е. куль- 
турнаго аеинскаго общества, заключалась въ 
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простот$ его слога и беизскусственности его 
объяснешй. Объ этой-то особенности упомина- 
еть Алкимадъ въ юмористическомъ разговорЪ 
на „Пиру Платона“, изъ котораго была уже сдз- 
лана нами выдержка. Въ заключеше р$чи Алки- 
вадъ замфчаетъ, что не только внЪшность, но 
и особенность языка Сократа обнаруживаютъ 
его родство съ силенами и сатирами, потому что 
вмыЪсто того, чтобы пользоваться изящными о0бо- 
ротами р$чи и старательно выбранными иллю- 
страшями, какъ дфлали это софисты, отъ него 
только и слышишь слова, вродЪ „кузнецы, ко- 
жевники, башмачники, навьюченные ослы“ и 
другя не мене вульгарныя, дБлаюция его смЪш- 
нымъ въ.глазахъ человЪка, впервые слушающа- 
го его; потомъь мало-по-малу слушатель откры- 
ваетъ, что подъ грубой внЪшностью сатира, съ 
его странными выражешями, скрывается истинно 
божественный смыслъ, и изъ за нищенскихъ от- 
репьевъ проглядываетъ божественный образъ. 
По Ксенофонту, на своеобразный языкъ Сокра- 
та ссылались Крийй и Хариклъ, когда, въ силу 
своей деспотической власти, требовали, чтобы 
онъ прекратиль свою опасную дФятельность, 
развращающую молодежь. Вникнувъ въ дёло, 
легко понять, что особенность слога, о которомъ 
идетъ рЪчь, зависла отчасти отъ личнаго ха- 
рактера Сократа, отчасти же оттого, что луч- 
шаго способа выражен1я онъ и не могъ приду- 
мать, если дЪйствительно желалъ принести поль- 
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зу какъ мисаюонеръ, а не чваниться только пе- 
редъ толпой своимъ искуснымъ краснорЪч1емъ. 
Недоступность современной трибуны составляеть 
одну изъ главныхъ причинъ сравнительной недЪй- 
ствительности пропов$ди; она не снисходитъ те- 
перьдообыденныхъвопросовъ, отвергаетъ простыя 
иллюстраши, считая это дЪломъ дурного тона, и 
вслЪдств!е этого не вмяетъ на будничную жизнь, 
а стоитъ обособленная и безполезная на своемъ 
высокомъ пьедесталЪ. Одинъ очень умный и про- 
ницательный этический писатель зам чаетъ: „Если 
нравственные пропов$дники пренебрегаютъ ули- 
‚ цей, то философля ихъ неизбЪжно витаетъ въ 
облакахъ *); и такъ Сократъ избралъ вфрный 
методъ, поясняя велике принципы простыми при- 
мЪрами и указывая вм5стЪ$ съ вдумчивымъ по- 
этомъ Вордсвортомъ, что филосодля тогда и отли- 
чается преимущественно глубиной, когда въ обык- 
новенныхъ вещахъ находитъ необыкновенное, и 
тотъ челов$къ мудрЪе другихъ, который извле- 
каетъь полезные уроки изъ маргаритокъ, расту- 
щихъ подъ его ногами, а не обращается за ними 
къ звЪздамъ небеснымъ. 

Методъ Сократа отличался и другою особен- 
ностью: хотя въ большинствЪ$ случаевъ бес$ды 
приводили къ разоблачен нев$жества людей, 
считавшихъ себя св5дущими или, лучше сказать, 
лишали ихъ самодовольства, однако нерЪздко 


*) Оп 4+1е РыЙозорБу оЁ Ес. С. С. Лори. Эдинб. 1866 г. 


бесфдовавиИй юноша, вмЪсто того, чтобы уб%- 
диться въ своемъ нев$жеств5, былъ прлятно 
удивленъ тфмЪъ, что зналъ больше, ч6мъ подозрЪ- 
валъ, и уходилъ домой съ отраднымъ сознаншемъ, 
что ему н55тъ нужды черпать изъ чужого источни- 
ка, что и въ его душБ найдется ключъ живой во: 
ды, который ‘надо только хорошенько расчистить 
и тщательно оберегать отъ засорен1я. Дать че- 
лов$ку скромному и мыслящему возможность 
открыть въ себЪ этотъ скрытый источникъ и 
есть знаменитый родовой процессъ, званемъ по- 
мощника котораго съ такой ирон1ей гордился 
Сократъ. Въ то время какъ мать его по своей 
професси обязана была помогать природ легко 
и благополучно совершать физические роды —сынъ 
ея долженъ быль помогать духовнымъ родамъ и 
способствовать людямъ производить на свЪтъ тъ 
духовные плоды, зародыши которыхъ они но- 
сили въ себЪ. Въ его методЪ заключается цЪлая 
философ!я наилучшаго обученя; слово „воспи- 
тан1е“ (в4псаЙот) даже по своимъ этимологиче- 
скимъ свойствамъ значитъ „извлекать“, а не 
„вкладывать“. Тутъ’`мы снова встрЪ$чаемся съ 
практическимъ результатомъ его любви къ лю- 
дямъ, той божественной страсти къ челов%че- 
ству, озарявшей всю его жизнь идавшей въ его 
руки золотой ключъ къ сердцамъ всЪхьъ людей 
способныхъ къ развитю. Несмотря на свою точ- 
ность и ученость, Сократъ менфе чЪмъ кто либо 
былъ догматикомъ иэгоистомъ, въ качествЪ учи- 
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геля нравственности. Онъ не столько ЖелдалЪ, 
чтобы люди пассивно подчинялись его ученю, 
СКОЛЬКО Домогался, чтобы каждый челов къ по 
МЪрЪ своихъ силъ и способностей стремился къ 
великой человЪ ческой задач осуществленя м!ро- 
вой божественной идеи, или хотя бы только ча- 
сти ея. Онъ хотфлъ быть только пахаремъ нрав- 
ственной почвы, а не сфятелемъ. СЪмя уже за- 
ложено въ глыбахъ, и ихъ слфдуетъ только раз- 
дробить, чтобы подъ вмяшемъ солнца, воздуха 
и росы взошелъ божественный ростокъ. 

Надо еще отм5тить здЪсь одно обстоятельство, 
очень важное въ реформаторской мисаи Сокра- 
та, а именно то, что онъ училъ безвозмездно. 
ЧеловЪкъ, занимаюцийся торговлей или другой 
какой-нибудь профессей, можетъ по справедли- 
вости требовать вознаграждения за свой трудъ; 
но пропов$дь нравственной истины, изобличене 
челов$ ческихъ грЪховъ и обращен1е грьшниковъ 
къ покаян!ю — не такая професая, за которую 
можно ожидать платы. Люди, .торгующуе и зани- 
‘маюциеся другими платными дЗлами, удовлетво- 
ряютъ насущнымъ мфскимъ потребностямъ и 
получаютъ за это мрскую плату; но вм$ств съ 
т$мъ они становятся рабами людей, пользую- 
щихся ихъ трудами, и должны полностью отра- 
ботать имъ за условленное вознаграждеше. Но 
пророкъ, апостолъ или проповЪдникъ нравствен- 
ной истины, въ какой бы то ни было формф, 
знаетъ, что является на рынокъ съ товаромъ, _ 


на который тамъ можетъ и не быть спроса: 
кромЪ того онъ знаетъ, что, становясь въ поло- 
жене проповЪдника, онъ становится выше сво- 
ихь собрат, и т$мъ нарушается равенство 
правъ, предполагаемое какъ необходимое усло- 
вте при купл$ и продаж. ПроповЗдникъ долженъ 
быть прежде всего свободенъ въ своей дфятель- 
ности, а безкорыстйе есть первое услов1е нрав- 
ственной независимости. Примфръ этого, какъ 
мы читаемъ ВЪ книг Быпя, показалъ намъ 
отецъ взрующихъ, отказавшись взять часть до- 
бычи, предложенную ему царемъ Содомскимъ. 
„Чтобы ты не могъ сказать, что обогатилъ Ав- 
раама“, сказаль онъ этому царю. По той же 
причин$, несомн$нно, ни еврейские пророки, ни 
апостоль Павелъ не брали платы за пропов$дь, 
считая это вполнЪ естественнымъ. Савонарола 
не бралъ денегъь за публичную проповЪфль про- 
тивъ порочной жизни папъ; Лютеру такъ же не 
платили за его энергичный протестъ противъ 
поруганля божественной благодати продажей 
индульгенций; точно такъ же и Сократь не по- 
лучалъ и не могъ получать платы за обличение 
умнзйшихь аеинянъ въ невфжествЪ, мелочности 
и другихъ недостаткахъ. Въ сущности онъ со- 
всЪмъ и не выступалъ въ роли професс1ональна- 
го пропов$здника. Онъ не выпускалъ блестящихъ 
объявлен, а выдавалъ себя просто за челов$ка, 
ищущаго истины и радующагося всякому това- 
рищу и честному сотруднику въ этихъ поискахъ. 


Софисты же, какъ въ этихъ, такъ и во многих» 
другихъ отношевяхъ, дЪйствовали совершенно 
иначе и за многя занятля получали большое 
вознаграждене. 

Теперь, для пополнешя нашей статьи, намъ 
остается только разсмотр$Ъть теологическаяЯ мн%- 
ня и религозную жизнь Сократа, дать краткое 
понят!е о его политическихь убЪждешяхъ и об- 
щественной жизни и, наконецъ, попытаться 
произвести в$рную оцзнку т$хъ обстоятельствъ 
и причинъ, которыя заставили его съ такимъ. 
достоинствомъ и благородствомъ покинуть бле- 
стящую арену, на которой онъ въ течеше мно- 
гихъ лЪтъ игралъ крайне Выдающуюся роль. 
Нътъь абсолютной необходимости, чтобы Сократъ, 
будучи моралистомъ, былъ обязательно и тволо- 
гомъ, хотя подобное сочетане до такой степени 
естественно, чтоу Конфущя, наприм$ръ, у этого 
великаго, популярнаго пропов$дника, который 
хотя и не былъ атеистомъ въ теории, но на прак- 
тик не признавалъ никакой религши, мы припи- 
сываемъ это только его индивидуальному свой- 
ству, одинаково неблагопрятному, какъ для 
учителя, такъ и для учешя. Отрицая первичную 
причину, или признавая ее не вполнЪ, человЪ къ 
поступаетъ какъ тотъ ботаникъ, который опи- 
сывалъ бы только видимыя свойства цвЪтовъ и 
плодовъ, и по глупости или тупому упрямству 
игнорировалъ бы корни и с$мена, безъ которыхъ 
не было бы ни красиваго цвЪтка, ни полезнаго 


плода; или возьмемъ другой примЪръ: онъ посту- 
паеть какъ человЪкъ, который сталъ бы инте-. 
ресно описывать цилиндры, поршни, колеса, 
печь, котель и холодильникъ паровой машины 
и старательно избЪгалъ бы упоминать имя Джем- 
са Уатта. Слушатели скажутъ, что хотя описа- 
н1е это и очень цфнно по ясности и обстоятель- 
ности изображеня всего рода операщй паровой 
машины, но оно оставляетъ посл себя чувство 
неудовлетворительности, опуская велик фак- 
торъ, творчесюй разумъ, благодаря которому 
существован!е подобной машины и стало возмож- 
но. Мы скажемъ, что человёЗкъ этотъ прекрас- 
ный механикъ и краснор$чивый преподаватель 
механики, но мы не назовемъ его философомъ, 
потому что онъ остановился на томъ пунктъз, 
который философу доставляетъ наибольший тре- 
петъ восторга, т. е. на порогЪ конечной причи- 

ы. Точно такъ же и для ученаго, теоретикъ ли 
онъ атеистъ, или просто челов$къ, старательно 
избЪгаюций всякаго намека на первоначальный 
зиждительный разумъ, какъ на конечную при- 
чину вс$хъ причинъ и на первоначальную силу 
вс$хъ силъ, мръ и въ томъ и въ другомъ слу- 
чаф является просто громадной, необъясненной. 
машиной, исполняющей рядъ т$сно связанныхъ 
_ между собою дЪйствйй, изв$стныхъ подъ именемъ 

Закона. Для моралиста же, который только мо- 
ралистъ, общество является машиной другого 
рода, колеса, блоки и ремни которой мосутъь 
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быть обстоятельно описаны и солержимы въ пол- 
номъ порядк$, но о происхождении которой онъ 
не можетъ дать яснаго отчета. Отсюда сл$дуетъ, 
что философъ моралистъ долженъ быть деистомъ, 
и не теоретически только, а въ силу тзхъ прак- 
тическихъ соображенй, что нравственный законъ 
можетъ почерпать необходимые для него един- 
ство и авторитетъ только изъ всеуправляющаго, 
всеобъединяющаго факта, который мы называемъ 
Богомъ. Всякая другая связь, придуманная для 
пвидан!я прочности общественному строю, искус- 
ственна; только эта одна естественна *). Поэтому 
мы со временъ Моисея и еврейскихь пророковъ 
всюду у Солона, Пивагора, Сократа и Пла- 
тона, у апостоловъ и евангелистовъ и у ц$лой 
арм!и отцовъ церкви, у Лютера, Кальвина, Нокса 
и другихъ великихъ реформаторовъ шестнадца- 
таго столЪт1я; и далфе у Лейбница, Спинозы, 
Локка, Бутлера иКанта, вплоть до новЪйшихь 6бо- 
ле ничтожныхь системъ Пэлли и Остина видимъ, 
что основашемъ нравственности служитъ теоло- 
гя. Изъ вс5хъ же великихъ теологовъ— моралис- 


*) Атеизмъ противенъ и нравственности и политической 
экономи, потому что онъ неизбЪжно уничтожаеть идею о 
нравственности. Если нЪть закона въ матер1альномъ м!рЪ, 
то не можетъ быть его и въ духовномъ и въ сощальномъь. 
Всякая побудительная причина къ самообузданлю удаляет- 
ся, такъь какъ отброшена идея о самой цфли борьбы. „Бе- 
рингъ-Гольдъ“. Пеу@оршетф ог ВеЙелоиз Вейет, уо!. |. р, 
283. Оригинальное" и прекрасное сочинеще, 
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товъ никто не былъ такимъ искуснымъ теорети- 
комъ и свфдущимъ практикомъ, какъ Сократъ. 
Ему надо приписать первое научно выраженное 
доказательство цфлесообразности въ природ — 
доказательство несомнфнно такое же старое, 
какъ старо и челов ческое сердце, и существую- 
щее неформулированное во вс$хъ неизвращенныхь 
умахъ, но которое тмъ не менЪе въ нашъ вЪкъ 
развит!1я логики и среди народа, критически от- 
посящагося ко всему, не мфшаетъ выдвинуть 
впередъ, выясняя шагъ за шагомъ и подкр$ипляя 
примфрами и сравненями, какъ это сдЪлалъСо- 
кратъ въ слБдующемъ разговорЪ. Мы приведемъ 
его цфликомъ, какъ замзчательный отрывокъ въ 
теологической литератур$ и какъ прекрасную 
иллюстрацю излюбленнаго философомъ метода 
высказывать важную истину въ простой раз- 
говорной форм$. 

„Килъ нзкто Аристодемъ, маленьк1й человЪ- 
чекъ, хорошо извзстный въ Аеинахъ, который 
не только не приносилъ жертвъ богамъ и нико- 
гда не гадалъ, но и наем$хался и гнушался надъ 
тЪми, кто это двлалъ. Сократу пришлось однаж- 
ды повстр$чаться съ этимъ челов$комъ, и, зная 
его убЪжденя, онъ тотчасъ же обратился къ 
нему съ сл5дующимъ вопросомъ: Скажи мн%, 
Аристодемъ,естьли таке люди, мудрости которыхъ 
ты особенно удивляешься? — Есть таке, отвЪ- 
чаль Аристодемъ.— Въ такомъ случаЪ, сказалъ 
Сократъ, назови мнф имена нЪкоторыхъ изъ 


нихъ. — Меня удивляютъ, отв$чалъ тотъ, поэзя 
Гомера, диеирамбы Меланипида, трагеди Со- 
фокла, плоды ваяня Поликлета и живопись 
Зевксиса. — Теперь скажи мн%Ъ, кто достоинъ 
большаго удивлен!я, художникъ ли, творяшй 
фигуры безжизненныя и неразумныя, или Тотъ, 
кто производитъ живыхъ и разумныхъ существъ? 
—Конечно, послЪднй, сказалъ Аристодемъ, по- 
тому что живыя существа создаются съ цЪлью, 
а не случайно.—Хорошо; ну, которые же пред- 
меты ты назовешь созданными съ ц$лью, тъ ли, 
‘которые сотворены съ какою-нибудь полезной 
цЪлью или т, которые, повидимому, ни для чего 
не предназначены?—Конечно, тв, которые сотво- 
рены съ какою-нибудь пользой. — Ну, а Тоть, 
кто сотворилъ впервые челов$ка и далъ ему ор- 
ганы чувствъ для сношеня съ внфшнимъ м1- 
ромъ — глаза, чтобы видбть, уши, чтобы слы- 
шать--какъ ты думаешь, съ разумной ли цЪлью 
или безцЪльно снабдилъ онъ его этими органа- 
ми? ВЪдь запахъ и обоняше могли бы для насъ 
и не существовать, если бы не было ноздрей и 
какое понят1е могли бы мы имБть о сладкомъ, 
горькомъ и о всемъ вкусномъ, если бы у насъ 
не было языка, способнаго воспринимать вкусо- 
выя ощущен!я? Замфть еще, что глазъ, какъ 
органъ, очень нфженъ, онъ снабженъ в$ками, 
какъ дома дверями, которыя отворяются для 
желанныхъ гостей и затворяются при приближе- 
ии опасности; рЪсницы, очевидно, играютъ роль 


сита, предупреждающаго проникновене въ глазъ 
вредныхъ частицъ, которыя могутъ быть зане- 
сены вЪтромъ, а брови образуютъ родъ вала, 
ограждающаго органъ зрфшя отъ текущаго со 
лба пота. Не менЪе удивительно устройство уха, 
приспособленнаго такъ, что оно принимаетъ 
безчисленное множество разнообразныхъ зву- 
ковъ, но не наполняется ими; относительно же 
рта, мы встрЪчаемъ у всЪхь животныхъь замфча- 
тельный фактъ, что передне зубы, принимаюцие 
пищу, приспособлены для р$замя, а задше, по- 
лучающе ее отъ переднихъ, приспособлены къ 
растираню; замЪть также, что органъ пита- 
ня находится недалеко отъ глазъ и носа, пред- 
остерегающихъ его отъ вредной пищи; съ дру- 
гой стороны та часть пищи, которая извергает- 
ся, естественно очень непрлятная, выводится 
наружу каналами, пом$щенными на самомъ даль- 
немъ разстояни отъ органовъ чувствъ. ВсЪ эти 
приспособленя такъ очевидно преднамЪренны, 
что нътъ сомнфнья, что тутъ дфло не слу- 
чая, а разума. — Разсматривая съ этой точки 
зрЪн1я, сказаль Аристодемъ, я, не колеблясь, 
могу признать, что все это дЪло мудраго и доб- 
родфтельнаго изобр$тателя. — Смотри дальше, 
продолжалъ Сократъ, какъ врожденно всфмъ 
животнымъ желане продолжать свой родъ, какъ 
они охотно производятъ потомство и какъ это 
потомство любитъ жизнь. и боится смерти.—Да, 
и это, сказалъ Ариетодемъ, указываетъ, что есть 
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Существо, Которое келаетъ, чтобы ЖивотныЯ_ — 


существовали. — Итакъ, продолжалъ Сократъ, 


разсмотри себя: есть ли въ тебЪ нЪчто такое, _ 


_ что мы называемъ разумомъ, и если да, то от- 
куда ОНЪ происходить? НЪтъ ли въ мрЪ Разума 
помимо твоего? ТФло твое, замфть, состоитъ изъ 
извЪстнаго количества очень маленькихъ частиц 
твердыхъ и жидкихъ, несмЪтная масса которыхъ 


_. существуетъ внЪ тебя, и тфло твое только не-_ и 


значительная часть ихъ; если же т$ло твое взя- 


о То изъ такого большого запаса матерлала, то 


неужели же только одна душа твоя не произо- 
шла изъ какого- нибудь источника, а ты захва- 
_ тиль ее ‘гдЪ-то случайно? Да и возможно ли, 
_ мыслимо ли, чтобы вся эта гигантская, чудная _ 
 организащя, называемая нами \ромъ, дошла до 
_ иынфшняго своего состояня, благодаря случай- 
_ нымъ силамъ, безъ всякаго замысла? — Едва ли; 
_— но я вижу людей, работающихъ на землЪ, а не 
вижу творцовъ мра.—Но вфдь ты очень мало ви- | 
дишь и свою душу, однако она господствуетъ. надъ — 
твоимъ тфломъ, сказалъ Сократьъ; строго слфдуя № 
‘собственной ‘логикЪ, ты долженъ былъ бы. прйти | 
къ заключению, что дълаешь все наобумъ, а не 
сознательно. —Ньтъ, отвфчалъ Аристодемъ, я не 
аи мА власти*), но считаю бо- 
_* Это мн кажется я наиболье подходяий переводъ выра- 
женя 16 бод моу въ устахъ политеиста. Тугъ виденъ 


неопредфленный еще итагъ къ монотейзну, __ 
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говъ слишкомъ могучими и славными, чтобы они 
нуждались въ моемъ служенш.—По этой-то при- 
чин какъ разъ и слфдуетъ почитать ихъ, ска- 
заль Сократъ, такъ какъ ихъ сила и слава яв- 
ляется естественной мЪрой того `почтевия, кото- 
рое мы обязаны оказывать имъ. — ПовЪрь, Со- 
кратъ, что если бы я могъ вообразить, что боги 
заботятся о насъ, я бы не сталъ пренебрегать 
ими. — И ты серьезно можешь утверждать, что 
они не заботятся о насъ? А ты посмотри, что 
они слфлали для насъ. Во-первыхъ, они да- 
ли намъ прямой станъ, чего не получили дру- 
я животныя, и благодаря этому, мы не только 
лучше видимъ то, что впереди насъ, но можемъ 
такъ же смотр$Ъть вверхъ и защищаться различ- 
ными способами, недоступными для глазъ, устре- 
мленныхь внизъ; наконецъ, не довольствуясь 
тЪмъ, что дать намъ, какъ и другимъ животнымъ, 
ноги, они снабдили насъ еще и руками, органа- 
ми, которыми мы исполняемъ большую часть то- 
го, что свидфтельствуетъь о нашемъ превосход- 
ствЪ надъ животными *); а въ довершене всего, 
хотя и у другихъ животныхъ есть языкъ, но 
только у одного человЪка органъ этотъ устроенъ 
такъ, что, соприкасаясь различными способами 


*) Право подумаешь, что новЪйшимъь философамъ са- 
мой судьбой предназначено искажать мудрость древнихъ, 
превращая ее въ смшную каррикатуру. Какъ примЪръ 
этого можно привести Гельвецая, который въ извфстномъ 
отрывкЪ говорить совершенно серьезно, что если бы у 


съ полостью рта, можетъ образовать изъ изда- 
ваемыхъ звуковъь членораздфльную р?Ъчь для 
выражения своихъ желашй и мыслей. Наконецъ, 
половою любовью всЪ животныя могутъ удовле- 
творяться только въ извЪстное время года, че- 
ловЪкъ же можетъ наслаждаться ею всегда. Но 
Богъ не только далъ намъ сильное тЪло, но и 
возвышенную душу. И дЪйствительно, чья душа 
кромЪ челов$ческой способна имфть свою волю 
и сознавать существован1е боговъ, создавшихъ 
то великое цБлое, часть котораго мы состав- 
ляемъ? | 

Кто, кромБ челов$ка, воздаеть почитане бо- 
гамъ! *) Какое животное имфетъ душу, подобную 
человЪческой, способную ограждать тЪло отъ 
суровости погоды, предупреждать или изл$чи- 
вать болЗзнь, воспитываться физически и ду- 
ховно? Какое животное способно такъ долго удер- 
живать въ памяти то, чему оно научилось? РазвЪ 
не ясно, что, сравнительно съ другими живот- 
ными, люди живутъ на земл$, какъ боги, до та- 
кой степени они возвышаются своимъ физиче- 
скимъ и духовнымъ развипемъ, потому что жи- 
вотное съ разумомъ челов$ческимъ, но т5ломъ 


лошадей были руки, то онф были бы людьми, а если бы 
у людей были копыта, то они были бы лошадьми! Такъ 
остроумный глупецъ обращаетъь каждое оруде въ ножъ, 
которымъ р%жеть себЪ пальцы. 

*) Пунктъ этотъ точно установлень въ ие 


Гегеля, стр. 50. {= 
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вола не могло бы добиться своихъ цфлей, точно 
такъ же, какъ и существо съ челов$ческими 
руками безъ человЪфческаго разума не подня- 
лось бы выше уровня животной жизни; и посл 
всего этого, одаренный со всЪ$хъ сторонъ щедро- 
тами и благостями, ты все еще можешь думать, 
что боги пренебрегаютъ тобою? Въ чемъ же, поз- 
воль тебя спросить, по твоему мн$фню, должна 
была выразиться ихъ забота о тебЪ?—Въ томъ, 
отвфчалъ Аристодемъ, что они, по твоимъ сло- 
вамъ дфлаютъ, для тебя. т. е. въ ниспослани 
мн5 сов$тника, который внушалъ бы мн, что 
длать и чего не дБлать.—Пусть будетъ такъ; 
но почему же ты думаешь, что забота боговъ 
не относится и къ теб$, когда они, вопрошаемые 
 аеинянами, даютъ отвЪтъ чрезъ прорицан1я; или 
ты думаешь, что боги, предупреждая грековъ и 
весь родъ челов5ческй посредствомъ предзна- 
меноваюмй отъ угрожающей всЪфмъ опасности, 
не даютъ теб одному воспользоваться этимъ 
божественнымъ указашемъ? Неужели ты думаешь, 
что боги могли бы вложить въ душу челов$ка 
сознане, что они могутъ дБлать намъ добро и 
зло, если бы они въ дБйствительности не обла- 
дали этой властью, или, что люди, находясь по- 
 стоянно подъ вмяшемъ этого заблужденя, не 
открыли бы до сихъ поръ своей ошибки? Неуже- 
ли ты не замфтилъ, что самыя мудрыя нащи и 
самыя прочныя правительства въ то же время 
и самыя религозныя, и что отд$льные люди тфмъ 
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набожнЪе, чфмъ развитЪе ихъ умъ и чёмь боль- 
ше они способны обуздывать свои страсти? По- 
вЪрь мн, дорогой другъ, что если твоя душа 
оберегаеть т$ло и управляетъь имъ по своему 
желан1ю, то нельзя не прйти къ заключеню, что 
и выспий разумъ, наполняюций вселенную, упра- 
вляетъ всфмъ по свой волЪ. Нельзя же предпо- 
ложить, что человЪческй глазъ способенъ ви- 
дфть на протяжении н$ёсколькихъ миль, а боже- 
ственное око не способно обнять однимъ взгля- 
домъ всей вселенной, или, что твоя душа мо- 
жетъ интересоваться не одними Аеинами, но и 
Египтомъ и Сицишей, а божественное Существо 
(100 ©=05) не способно сознательно заботиться 
о всей вселенной и о каждомъ отд$льномь че- 
ловЪкф. Какъ ты, оказывая людямъ внимане, 
узнаешь, расположены ли и’они съ своей сто- 
роны платить тебЪ т$мъ же, или, совЪтуясь съ 
людьми о важномъ предметЪ, опред$ляешь. кто 
способенъ быть тебЪ въ этомъ случа полезенъ, 
такть же точно, если ты съ т$мъ же нам$ренемъ 
приблизишься къ богамъ и пожелаешь испытать, 
хотятъ ли они открыть тебЪ то, что несомнЪнно 
неизвЪстнолюдямъ, то конечно, по опыту, узнаешь, 
что божественная сущность (то 9&оу) все видетъ, 
все слышитъ, вездЪсуща и заботится о всей 
твари“. 

Такъ заканчивается этотъ интересный разго- 
воръ, приведенный сочувствующимь ему Всено- 
фонтомъ, который въ заключеше самъ приба- 
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вляетъ: „Для меня очевидно, что цфль подобныхъ 
бесфдъ состоитъ въ томъ, чтобъ побудить людей 
воздерживаться отъ нечестивыхъ, несправедли- 
выхъ и безумныхъ поступковъ, не только при 
людяхъ, но и въ полномъ одиночествЪ, никогда 
не забывая, что, что бы и гдЪ бы они ни д$лали, 
они никогда не ускользнутъ отъ всевЪ$дущаго 
ока." 

Теперь я сд$лаю н$сколько зам$чавюй отно- 
сительно теологическаго довода въ пользу цфле- 
сообразности въ м!роздани, довода такъ ши- 
роко и мастерски здЪсь очерченнаго. Доводъ 
этотъ, взятый вообще, во всЪхъ своихъ подроб- 
ностяхъ, такъ поразителенъ и уб$дителенъ, что, 
только при поверхностномъ взгляд на несу- 
щественные пункты, н$которые легкомысленные 
и мелочные люди вообразили себ, что могутъ 
притупить остроту его силы. Одинъ классъ 
людей возражающихъ, къ несчастью не осо- 
бенно малочисленный въ наше время, вообра- 
жаетъ, что опровергъ знаменитый аргументъ 
Пэли, о часахъ найденныхъь на необитаемомъ 
пустырЪ, сказавъ, что не можетъ быть аналоги 
между такимъ произведенемъ рукъ челов$че- 
скихъ, какъ напр. часы, и живыми организмами, 
какъ растен1е и животное. Это совершенно вЪр- 
но: живой организмъ есть живой организмъ, а 
вещь есть вещь; первому присуще божественное 
жизненное начало, вторая лишена его, но что 
же изъ этого слфдуетъ? Отнюдь не то, что ме- 
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жду часами, растешемъ и животнымъ н$тъ ни- 
чего общаго, и что животное не создано по тому 
же принципу ц$лесообразности и приспособле- 
н1я, по которому созданы часы, а только то, что 
животное, кром$ сложной конструкши иметь 
и еще н%Ъчто, называемое жизнью. Суть въ томъ, 
что аргументъ д-ра Пэли былъ бы не менЪе при- 
годенъ, если бы разумная душа, создавитая часы, 
была не внЪ ихъь въ оболочкЪ часовщика, а вну- 
три, какъ жизненное начало въ растении; тогда 
мы называли бы часы растевшемъ или животвымъ, 
но цВлосообразность ихъ такъ же ясно высту- 
пала бы изъ ихъ строешя, какъ и раньше. Слъ- 
довательно, въ отношеши преднамБренности и 
разсчета, разницы, между искусно созданнымъ 
живымъ организмомъ и сложно устроенной ма- 
шиной, нфть никакой. Другая группа противни- 
ковъ возражаетъ, что вещи таковы, какяони есть 
не въ силу преднам$ренно разсчитаннаго типа, 
а въ силу сочетаншя сложныхъ условий и обстоя- 
тельствъ, которыя въ течене взковъЪ счастливо 
выработали устойчивый организмъ. Это, какъ 
будто, повторене ученшя Эпикура со всей его 
нелЪпостью и безсмысленной фразеологлей. Вотъ, 
для примфра, выдержка изъ „Вестминстерскаго 
ОбозрЪн!я“, на которую я наткнулся случайно:— 
„Позитивный методъ придаетъ очень мало значе- 
ня признакамъ разумности; изъ его широкаго 
взгляда на явленя природы видно, что этихъ 
признаковъ очень немного и что ихъ можно причи- 
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слить къ счастливымъ случайностямъ; онъ вклю- 
чаеть ихъ въ общее поняте о „ЗаконЪ“. „По- 
пробуемъ проанализировать эту тираду. Кон- 
товская философля гордится тфмъ, что находитъ 
разумность въ сочиненяхъ Огюста Конта и не 
видитъ ея въ дЪлахъ Творца мра. Но оставимъ 
это въ сторонЪ. ДалЪе значится, что только по 
ограниченности можно открыть ц$ль въ м!розда- 
ви, боле же широве взгляды видятъ тодько „За- 
конъ“; т5 же немноме признаки, которые какъ 
бы указываютъ на преднамфренность, лучше 
всего могутъ быть объяснены старой теорей Эпи- 
кура о ‚случайномъ соединени атомовъ‘‘. Ни- 
ГДЪ, въ немногихъ словахъ не заключается столь- 
ко нелЗпостей. Выводъ, сдЗланный д-ромъ Пэли 
изъ часовъ ни мало не страдаетъ отъ узкости 
взгляда вызваннаго по необходимости наблюде- 
н1емъ часовъ; какъ не уменьшится также и по- 
разительная очевидность ц$лесообразности въ 
устройств челов ческаго глаза, этого малень- 
каго телескопа, станемь ли мы разсматривать 
величайший изъ существующихъ телескоповъ, 
или громадное челов ческое т$ло, въ сторожевую 
башню котораго глазъ помфщенъ. Единственно 
законнымъ послфдстыемъ перехода отъ наблю- 
ден1я глаза, какъ глаза, къ разсмотрфн!ю его 
какъ части организма, называемаго человЪче- 
скимъ тТБломъ, можетъ быть только увеличене 
удивлешя при открыти, что цфлесообразность 
органа подчинена обширной ц$ли человфческаго 
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тЪла. Это похоже на то, если бы мы полюбовав- 
шись красотой маленькой комнатки въ боль- 
шомъ здани и, подивившись ея искусной архи- 
тектурЪ, отправились бы черезъ всю амфиладу 
другихъ комнатъ и зат$мъ нашли бы новую 
прелесть въ маленькой комнатк$, благодаря ея 
тЪсной связи со вс$мъ обширнымъ цфлымЪъ, часть 
котораго она составляетъ. Но вм$сто этого нашь 
авторъ заявляетъ намъ, что при бол5е широ- 
комъ кругозор первоначальное сознане цЪле- 
сообразности зам$няется понятемъ о законности. 
Прим$ненное къ предполагаемому случаю съ 
маленькой комнатой въ большомъ дворц%, это 
окажется полной безсмыслицей. Въ этомъ слу- 
чаЪ особое понят!е о закон$ какъ разъ отоже- 
ствляется съ обширнымъ планомъ всего здаюя, 
который наравнЪ съ небольшимъ планомъ каж- 
дой части создано сознательнымъ разумомъ архи- 
тектора. Что такое законъ? Вышеприведенное 
разсуждене предполагаетъ, что это нЪчто про- 
тивное преднамфренности, нёчто уничтожающее 
ее, даже боле, —н$%что подводящее ее подъ ка- 
тегор!ю „счастливыхъ случайностей?“ Но законъ 
есть только посл5довательный неизм$нный образъ 
дфйствая, ничего не объясняющий; это только 
фактъ; и если въ этомъ образ5 дЪйствая про- 
является правильность и стремлете достигнуть 
разумнаго и основательнаго результата, то за- 
конъ въ такомъ случаЪ является выразителемъ 
преднам$ренности какъ и при первоначальномъ 
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прим$нен!и этого слова къ трудамъ законодате- 
лей Солона или Ликурга, законы которыхъ не- 
сомн$нно им$ли обдуманную цфль реформы и 
реорганизащи; или, если взять для примфра опять 
часы, то законъ, по которому движется этотъ 
маленьк1Й механизмъ, есть только слово, опре- 
дЪляющее, что движения его строго разсчитаны 
изобр$тателемъ и предназначены для правиль- 
наго опредЗленя времени. 

Такимъ образомъ открыте великаго закона 
въ правильной и разсчитанной системЪ мра мо- 
жетъ только расширить область проявления ц$ли, 
можетъ способствовать ея очевидности, но отнюдь 
не можетъ упразднить ее. Вотъ что можно воз- 
разить относительно Конта. Разсмотримъ теперь 
Дарвина. Если этотъ умный и оригинальный 
изслЪдователь природы дЪйствительно думаетъ 
сказать, что божественный разумъ не имфетъ 
первообразовъ (я умышленно говорю языкомъ 
Платона, какъ единственно подходящимъ въ дан- 
номъ случаЪ), и что роза становится лимей или 
лиля розой подъ вмянемъ внфшней силы, или 
такъ называемаго, естественнаго подбора,—то я 
скажу, что повёрю этому только при полной 
очевидности, что видоизм$няющее вмяне одно, а 
зиждительная сила совс$мъ другое, при чемъ, какъ 
справедливо замфтилъ философъ гегеманецъ *), 
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*) Дарвинъь ввель первый въ употребленйе терминъ 
„подборъ“ и превратилъ такимъ образомъ случайность въ 
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подборъ, дающ не случайные, а разумные ре- 
зультаты, заставляетъ предполагать, что онъ 
дъйствуетъь по извфстнымъ принципамъ, и что 
руководить имъ сократовсюий Разумъ. 

Но противники называютъ людей болфе вели- 
кихъ, чёмъ Контъ и Дарвинъ, и ссылаются на два 
величайшихъ имени новаго времени, на Бэкона 
и Гете, которые будто-бы осудили всю телеолог1ю. 
Часто повторяется изречене великаго отца со- 
временной опытной науки, что телеолог!я — без- 
плодная два. Но такъ какъ Бэконъ былъ чело- 
вЪкъ набожный и къ тому же христанскй фи- 
лософъ, то нельзя въ его словахъ подозр%Ъвать 
атеизма; что же они въ такомъ случа могутъ 
значить? ОтвЪтъ на этотъ вопросъь легче всего 
получить, принявъ въ соображене положене 
Бэкона какъ философа. Онз› не былъ спокой- 
нымъ, основательнымъ умозрителемъ подобно 
Аристотелю, все заносящимъ въ свои научныя 
таблицы, а скорфе человзкъ борьбы, подобно 
Мартину Лютеру. И какъ жизнь и учене ду- 
ховныхъ реформаторовъ прюбрЪтають все свое 
значене въ борьбЪ съ злоупотребленями пап- 
ства, которыя онЪ5 разрушали; такъ и положене 
Бэкона, какъ политическаго мыслителя, можетъ 
быть понято только при знакомств$ съ философ- 
ской школой, на которую онъ нападалъ. Школа 


преднамЪренность. “ег бое оп Ргобюразт (Эдинбургъ, 
1869 г. стр. 69). 
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эта была богата теорями, спорами и разнаго 
рода основательными обобщентями, представляв- 
шими гигантамъ большой просторъ для упраж- 
нешя ихъ умственныхъ силъ, но не приводив- 
шими ни къ какимъ практическимъ результатамъ. 
Чтобы положить конецъ этимъ малопонятнымъ, 
безполезнымъ разговорамъ, британецъ Бэконъ, 
руководимый практическимъ инстинктомъ, об- 
щими у него съ аеиняниномъ Сократомъ,но только 
въ иномъ направленши, поставилъ себЪ цфлью 
установить научный методъ, разсчитывая за под- 
твержденемъ фактовъ обращаться исключитель- 
но къ природ$, а уже по тщательному сравнс- 
ню фактовъ выводить законы. Съ этими изсл$- 
довантями основныхъ научныхъ фактовъ, обший 
философсюай принципъ конечныхь причинъ не 
только не им$лъ никакой прямой связи, но могъ 
быть даже вреденъ въ эпоху, когда не было еще 
изучено искусство тщательнаго изслдованя; 
вреденъ потому, что прлучалъ людей къ безпеч- 
ному измышленмю остроумныхъ теор!й конеч- 
ныхъ причинъ мрового устройства, тогда какъ 
они не потрудились даже еще удостов$риться, 
каково было это устройство въ дфйствительнос- 
ти. Принявъ же во вниман!е громадность Космо- 
са и обширность нев$жества людей -муравьевъ, 
берущихся за истолкован!е его Мероглифовъ и 
его надписей, становится очевиднымъ, что слово 
предостереженя противъ излишней плодовитости 
размышленй о конечныхъ причинахъ было наи- 
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боле необходимымъ словомъ, какое могло толь- 
ко выйти изъ устъ реформатора научнаго мето- 
да. Какъ бы близко ни подошли люди къ Пер- 
вопричин$ при помощи длиннаго ряда второстепен- 
ныхъ причинъ, и какъ бы далеко медленные шаги 
прогресса не подвинули ихъ къ конечнымъ ре- 
зультатамъ, все-таки прежде всего будетть заданъ 
вопросъ: каковы факты? И пока они не вполн$ 
изслЪдованы, Бэконъ правъ, говоря, что размыш- 
лен1я о конечныхъ причинахъ являются—безилод- 
ной дЪвой, не производящей потомства. Но это 
мудрое воздержане отъ опред$лен1я конечныхъ 
причинъ на любой ступени физическаго изсл$до- 
ван1я, совс$мъ не то, что абсолютное отрицание 
признаковъ преднам$ренности въ м!рЪ и призна- 
не по высшей философской фразеологи, наибо- 
ле очевидныхъ явленй, считавшихся таковыми 
со временъ Сократа, „рядомъ счастливыхъ слу- 
чайностей.“ Большая разница между смиреннымъ 
созерцан!емъ Первопричины въ мфр$ разумнымъ 
поклонникомъ ея и необдуманными толками о 
ней какого-нибудь религюознаго фанатика. Ни 
дфла Божии, ни цБли и намфреня Его не могутъ 
быть истолкованы всякимъ челов5комъ, красно- 
р$чиво и правильно обсуждающимъ маленьюя 
дЪлишки себЪ подобныхъ людей. И мы можемъ 
съ ув5ренностью сказать, что такой же точки 
зря держался и Бэконъ относительно тео- 
логическихъ вопросовъ. Что же касается Гете, 
который быль настолько же научнымъ изслБдо- 
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вателемъ, насколько и поэтомъ, то изъ его за- 
мЪчан!я Эккерману видно, что и онъ былъ по- 
ложительно того же мн$зшя. НаукЪ, говоритъ 
онъ, безполезно задавать вопросы: почему? для 
чего? съ какою цЪлью? Истинно научный воп- 
росъ только одинъ: какъ? Въ этомъ нзтЪ ника- 
кого сомнфня. „Еецх аш рабий тега собпозе: ге 
с003а$ “Для изсл5дователя природы прежде всего 
необходимо знать — какимъ образомъ извфстное 
явлене произошло? Благодаря какому интерес- 
ному ряду посл$довательныхт дЪйствй, начиная 
съ извЪстной точки, выше которой мы не можемъ 
подняться, получаются изв$стные намъ резуль- 
таты? ОтвЪчая на этотъ вопросъ, наука считаетъ 
‚себя удовлетворенной; но самое это удовлетво- 
ренте ея доказываетъ, что она имфетъ второсте- 
пенное, вспомогательное значене, подобно мате- 
матическимъ доказательствамъ, принципы кото- 
рыхъ развиваетъь другая высшая наука. Все 
учене о причинахъ, какъ дЬйствующихъ, такъ 
и конечныхъ, принадлежитъ философии, той выс- 
_шей наук$ о первоначальныхъь сущностяхъ, ко- 
торая подсказываетъ наукз и исходный и конеч- 
ный пунктъ. Но даже и съ этой точки зр%Ън!я 
не всегда можно сказать, что разсмотрфне ко- 
нечной цфли не имфетъ никакого отношеня къ 
чисто научнымъ излфдован1ямъ и что для чело- 
ВвЪка чистой науки лучше совсфмъ не занимать- 
ся этимъ вопросомъ. Мы можемъ сказать только, 
что въ нЪкоторыхъ случаяхъь лучше совсфмъ не 
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заниматься имъ, чЪмъ дфлать ложныя предпо- 
ложеня. Но въ мрЪ, гдЪ все’ находится подъ 
управленемъ закона, являющагося выражен1емъ 
разума и проявленмемъ преднам$ренности, было 
бы вполнЪ произвольно и беззаконно системати- 
чески исключить конечныя цфли изъ филосо- 
фли природы. НесомнЪнно, что философая при- 
роды не можетъ быть безъ нихъ; не атеизмъ же 
въ самомъ дЪлЪ назвать философлей; и мыслимо 
ли въ девятнадцатомъ столЪфт1и свергать съ пре- 
стола Моисея, Платона и апостола Павла и на 
ихъ МЪсто возвести грека Эпикура въ лиц тще- 
славнаго французскаго догматика? НФтъ, сог- 
ласно ученмю Сократа, мы принуждены прайти 
къ заключешю, не только, что мудрость 
требуетъ отъ насъ, чтобъ мы не закрывали глазъ 
на конечныя цфли, но что даже допущене ихъ 
содфйствуетъ движешю науки впередъ, при тща- 
_тельныхъ наблюденяхъ и должной группировк$ 
фактовъ; потому что, какъ выражается одинъ 
метафизикъ, “этотъ м!ръ не случайная пустота, 
въ которой случайная пыль случайно же смете- 
на въ кучу для случайнаго развитая величествен- 
наго зрфлища огрганической и неорганической 
жизни. „Да, величе этого зрфлища такъ же ясно 
для духовнаго ока, какъ длаграмма для матема- 
тика. Оно могло быть устроено и было устроено 
только во имя разума, ради разума и разумомъ; 
все въ немъ, начиная съ мельчайшихъ атомовъ 
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и кончая громадными м!рами, задумано, создано, 
но и заселено преднамЪренно *).. 

Такъ какъ теологичесюя убЪжденя Сократа 
были очень ясны и опредленны, то онъ, какъ 
человЪ$къ практическ!И, былъ очень набоженъ и 
исполнялъ вс% обряды и службы, которыми чело- 
вЪкъ вполнЪ наглядно и естественно выражаетъ 
признан!е своей зависимости отъ боговъ. Если 
человЪкъ,какъ онъ это высказываетъ въвышепри- 
веденной бес дЪ, изъ вс$хъ существъ одинъ спо- 
собенъ имфть религю, то поклоненме Высшему 
Разуму становится особеннымъ признакомъ, преи- 
муществомъ и славой его челов$ чности. ЧеловЪкъ 
безъ рели!и, практикъ ли онъ или теоретикъ— 
атеитетъ подобенъ царю, добровольно отказываю- 
щемуся отъ короны и объявляющему себя неспо- 
собнымъ управлять государствомъ. Итакъ ре- 
лигозное поклонене есть дВйстве обязательное 
для челов$ка въ силуего человЪчности, и въ Со- 
крат какъ и въ любомъ благочестивомъ язы- 
ческомъ мыслителЪ не возникало сомн$шя отно- 
сительно пригодности обрядовъ и церемоний, 
для выражения религознаго чувства. Вс языч- 
Ники, въ томъ числ несомн5нно всф греки и 
римляне, считали :религю важнфйшей функшей 
государства, находили, что церковь и государ- 
ство, какъ.мы‘ихъ’ называемъ теперь, составля- 
ютъ одно нераздльное цфлое, и что слЪфдова- 
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тельно всЪ добрые граждане обязаны относиться 
къ религюознымъ предашямь и обрядамъ своей 
страны точно такъ же, какъ и къ гражданскимъ 
ея законамъ *) Каждый хороций гражданинъ въ. 
каждомъ государств обязанъ быль поклоняться 
богамъ—уУ2 рф толеис—или, иначе сказать, обя- 
занъ былъ повиноваться законамъ своей страны; 
но такъ какъ релими Греши и Рима не были 
ограждены строгими догматами того, что мы 
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*) Очень характеристиченъ противоположный новЪйний 
взглядъ о происхождени и характер% религ!озныхъ обязан- 
ностей, сжато выраженный въ слвдующемъ изречен!и из- 
вЪстнаго современнаго мыслителя: 

„Если существуетъ Богъ, то существуютъ и отношен1я 
къ Нему человЪка; но обязанности человЪка къ Богу часто 
личнаго характера и потому не касаются государства и 
никоимъь образомъ не могутъ находиться въ вьдЪни 
науки. Обязанности же челов%ка къ Богу могуть быть 
установлены только откровенемъ, потому что путемъ 
опыта открыть ихъ нельзя.“ - 

Тутьъ два предложен!я совершенно анти-сократовския и, 
по моему мнёнш, совершенно ложныя: 1) Что религя ка- 
сается челов$ка только какъ частнаго лица, а не какъ 
гражданина. Это любимая идея новфйшаго времени опи- 
рается на тотъ фактъ, что въ виду сильнаго и упорнаго 
роста индивидуализма, христанская церкви находять фак- 
тически невозможнымъ объединить всфхъ христанъ въ 
выполнении одинаковыхъ религозныхъ обрядовъ. Труд- 
ность этого зависить однако не оть сущности релими, а 
отъ нравственной неразвитости нашихъ этическихъ ассоц:- 
ац1й, называемыхъ церквами. Общественное признане Отца 
небеснаго, реальное въ древности, остается все еще иде- 
аломъ въ настоящее время. Древые въ этомъ дЬль жер" 
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называемъ символомъ в5ры и церковными уста- 
вами, а свободно витали въ области чтимаго 
ими предан!я, итакъ какъ въ то время ни одинъ 
человзкъ не мечталъ имфть свою собственную 
религю, какъ свой собственный гражданский 
кодексъ, то и соблюдевше великими мыслителями 
народныхь вфрованйй не сопровождалось тзмЪъ 
оттфнкомъ неискренности, которая такъ часто 
сказывается при подчинени новфйшимъ цер- 
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твовали индивидуальностью государству; мы же во имя 
возвеличен!я индивидуальности допускаемъ государство 
отказываться отъ величайшей своей славы. Все, что чело- 
вЪкъ обязанъ дзлать, какъ нравственная личность, онъ 
долженъ по возможности выполнять и какъ членъ обще- 
ства. Такъ называемая свободная система вЪроисповЪздан!я 
есть только средство избавиться отъ заботъ и уклониться 
отъ затрудненй, испытываемыхъ ограниченными людьми, 
старающимися общими силами выработать нацональное 
выражене общимъ своимъ религ1ознымъ чувствамъ и об- 
щимъь религознымъ убЪжденямъ. — 

2) Во второмъ предложении говорится, что релимозныя 
обязанности могутъ быть установлены только откровешемъ 
и никоимъ образомъ не могутъ находиться въ вфдЪв!и 
науки. На это Сократъ отв$чаетъ, что есть три религ1оз- 
ныхъ обязанности: благоговЪн!е, благодарность и повино- 
вен!е и что корни первыхъ друхъ находятся въ глубинЪф 
самыхъ общихъ инстинктовъ и самыхъ рудиментарныхъь 
понят!Й всякаго разумнаго существа, между тфмъ какъ 
третья, завися, частью отъ общаго знан!я, частью же`отъ 
извЪстнаго умственнаго развит!я, принадлежитъ всецфло 
вздЪн!ю науки. Чтобы повиноваться законамтъ, Бога нужно 
знать ихъ; а узнаемъ мы ихъ, какъ и все остальное, чрезъ 
наблюдеше и размышлен!е; потому что они нескрыты отъ 
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ковнымъ уставамъ. Правомъ личнаго сужденя 
греки пользовались только въ предБлахъ фило- 
софскаго мышленя, для передачи результатов 
котораго они устраивали школы; но имъ была 
вполн$ чужда мысль о протест, о расколЪ, о 
превращении релими въ свое личное дфло для 
поддержаня извЪ$стныхъ церемон!й, опредфлен- 
ныхъ формъ церковнаго управленя или любимыхъ 
учешй. Поэтому насъ не должно удивлять, что 
даже въ области чистаго мышлешя умы таке 
велике по силЪ и оригинальности, какъ умъ 
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насъ въ томъ смыслЪ, какой нЪкоторые люди считають это, 
но всюду начертаны и внЪ и внутри насъ, начертаны ясно 
и разборчиво и ежедневно сами напоминаютъ намть о себЪ 
самыми убЪдительными доказательствами, такь что ни 
одинъ человЪ$къ не можеть вполнЪф уклониться отъ под- 
чиненя имъ. Если подъ обязанностями къ Богу м-ръ 
Гольдъ понимаетъ только спещальные религ1озные обряды, 
какъь выражен!е нашихъ релимозныхь чувствъ и убъж- 
ден!й, то несомнЪнно вфрно, что эти особенныя формы, 
выражен!я или должны быть получены черезъ прямое 
небесное откровене, или въ нихъ неизбЬжно явится зна- 
чительная разница согласно характеру и условямъ жизни 
того народа, который ихъ примЪняетъ. Но такое узкое 
пониман1е религ1озныхъ обязанностей, ограничивающее 
ихъ простою случайностью и лишающее ихъ души и жЖиз- 
ненности, не можетъ называться философскимъ, я охот- 
нфе готовъ предположить, что такой серьезный мыслитель 
какъ Гольдъ, былъ ввеленъ въ заблуждение моднымъ на- 
правлен1емъ современной мысли, ч5мъ допустить возмож 
ность того, чтоонъ умышленно позволилъ себф предложить 
читателямъ скорлупу, когда они вь правЪ были ожидать 
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Сократа, не чувствовали духовнаго отвращен!я 
къ главнымъ принципамъ политеизма. Въ сущно- 
сти въ политеизм изтъ ничего положительно 
нел$паго, если только допустить, что существу- 
етъ мудрое, верховное провидфн1е, управляю- 
щее демократическимъ сонмомъ подвластныхъ 
ему боговъ. И это провид$не олицетворялось у 
грековъ въ лицЪ Зевса *): друге боги, хотя бы 
и возвеличенные поклонешемъ въ н$зкоторыхъ 
м5стностяхъ все жебыли въ глазахъ философовъ 
только исполнители высочайшей воли, трудивпие- 
ся, работавше въ полной гармони съ ней для под- 
_держашя божественнаго мрового порядка. Съ 
подобнымъ взглядомъ на политеизмъ какъ нель- 
зя лучше мирились таке благочестивые люди, 
какъ Сократъ, Ксенофонтъ и Плутархъ; глупыя 
и безнравственныя сказанйя о богахъ, возмущав- 
пия Ксенофонта и Платона, могли не казаться 
имъ оскорбительными. Да въ сущности нечфмъ 
было и оскорбляться! ВЪдь разсказы эти при- 
надлежали къ области народныхъ повЪрай, а не 
являлись результатомъь умственныхъ выводовъ 
или жреческихь правилъ. Такой велиюмй, на- 
родный поэтъ какъ Пиндаръ, могъ же объяснять 


*) Когда предыдущее было уже написано, мн случайно 
попалось на глаза превосхное мЪсто о томъ, что въ полите- 
изм скрывался въ зародыш% монотеизмъ. Смотри въ сочи- 
ненши Беринга—Гольда, „Оеуеортепь ог Вейотоиз ВеНеё,“ 
т. 1. стр. 268. Объ этомъ же предметЪ читатель можетъ 
кое-что найти въ моихъ примЗчаняхъ къ Ил!адЪ Гомера. 
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или разъяснять на публичныхъ греческихь со- 
бран1яхъ легенды, казавиияся ему несоотвзт- 
ствующими его возвышенному мн$н!ю о богахь. 
То же самое могъ бы сдЪлать и философъ, подоб- 
ный Сократу. Крестьяне окрестностей Аеинъ 
вЪрили, что вЪ$теръ Борей спустился на землю 
во образ человЪка и унесъ нимфу Ориею съ 
береговъ Илисса; это могло быть вфрно или не- 
върно, но ничто конечно не обязывало Сократа 
этому вфрить. Въ ФедрЪ$ онъ самъ говоритъ 
намъ, что былъ слишкомъ занятъ боле серьезны- 
ми д$лами, чтобы стараться разузнавать ложны 
или истинны священныя легенды страны, гд% 
каждому фонтану воздавались. особенныя почести 
_и каждая р$ка имБла свою божественную гене- 
алог1ю. Это безразличное отношене къ вопросу 
о легендахъ не указываетъ однако на то, что 
сомн$ваюциеся мыслители были недостаточно 
искренны въ ихъ отношеняхъ къ главнымъ дог- 
матамъ политеизма; напротивъ, ч5мъ уступчивЪе 
они были относительно легендъ, тфмъ крфпче 
держались основныхъ правилъ вЪры, и со сторо- 
ны извфстнаго писателя новЪ$йшаго времени *) 
крайне неосновательно предполагать, что Сок- 
ратъ передъ смертью, прося друзей своихъ ис- 
полнить его обЪтъ т. е. принести пзтуха въ 
жертву Эскулапу, дЪйствовалъ, придерживаясь 


*) Берингъ—Гольдъ. „Оеуе]ортело! Вепелоиз Веце{! (Лон- 
донъ 1869 г.) стр. 124. | 
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только обычая, а въ дЪйствительности совсфмЪ 
не вфрилъ въ того бога, которому давалъ обЪтъ. 
Приверженность Сократа къ народной вЪръ, 
какъ въ теор такъ и на практикЪ, была на- 
столько сильна и очевидна, что мы не имБемъ 
права считать ее неискренней. Относительно его 
религозной искренности вообще не можетъ быть 
никакого сомнфмя. Это подтверждается и н$ко- 
торыми далогами Ксенофонта и всфмъ, что го- 
воритъь о немъ Платонъ. Философъ занимался 
т$ми же гадан1ями, какими занимались его со- 
отечественники, и давалъ спещальныя наставле- 
ная относительно того, о какихъ предметахъ муд- 
рый челов$къ можетъ совЪтоваться съ богами 
и въ какихъ случаяхъ должно полагаться на 
нихъ предпочтительнЪе, ч5мъ на свой разумъ. 
Въ доказательство этого, мы можемъ сослаться 
на фактъ, приведенный выше, когда'иослЪ долгаго 
благочестиваго размышленя онъ обратился съ 
молитвой къ солнпу; кром$ того, одинъ изъ ща- 
логовъ Платона оканчивается слфдующей крат- 
кой и замчательной молитвой Сократа: 

_ „О божественный Панъ и друге боги, посЪ- 
щаюцие эту м5стность, даруйте мн прежде все- 
го внутреннее совершенство; внфшея же обсто- 
ятельства, пусть будутъ въ соотвЪтстви съ мо- 
ими душевными наклонностями. Даруйте мнЪ 
способность считать богатымъ только человЪка 
мудраго; что же касается золота, то дайте мнЪ 
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столько; сколько челов$къ съ ум5ренными же: 
ланями въ силахъ разумно употребить его“. 

Вотъ все, что можно сказать о вфровамяхъ и 
объ искреннемъ благочести этого великаго че- 
ловЪка. Какую тзсную связь находилъ онъ ме- 
жду релимей и нравственностью, лучше всего 
видно изъ слфдующаго разговора его съ софи- 
стомъ Гипшемъ объ основахъ естественнаго пра- 
ва и положительнаго закона. Мы приводимъ весь 
разговоръ, какъ имвющий прямое отношенле къ 
нЪкоторымъ основнымъ принципамъ общей юрис- 
пруденши, вызывавшимъ немало споровЪ въ 
Англи, начиная съ Локка и кончая Бентамомъ 
и Миллемъ. 

„Не странно ли, Гипший, сказалъ Сократъ, что 
когда человзкъ желаетъ обучить своего сына 
сапожному, плотничному или какому-нибудь дру- 
гому ремеслу, онъ безъ труда находитъ мастера, 
къ которому можетъ послать его на выучку? 
Мало того, я слышалъ, что существуютъ наЪзд- 
ники, которые могутъ научить и лошадь или 
вола любой работЪ. Но если я самъ захочу уз- 
нать или познакомить моего сына или раба съ 
тфмъ, что истинно и справедливо, я тщетно буду 
искать источника, изъ котораго могь бы по- 
черпнуть св5дЪыя объ этихь важныхъь предме- 
тахь.“ „Ты и теперь, сказалъ Гипий, —только что 
вернувшийся въ Аеины послЪ продолжительнаго 
отсутстыя—ты и теперь говоришь какъ разЪ 
то же самое, что говорилъ передъ моимъ отъ53- 
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домъ!“ „Совершенно вфрно, зам$тилъ Сократъ, Но 
я не только всегда говорю одно и то же, но даже _ 
всегда объ одномъ и томъ же; между тмъ какъ 
ты, я полагаю, благодаря своимъ разносторон- 
нимъ знанямъ, никогда не прибЪгаешь къ по- 
втореню старыхъ истинъ?“ „Да, признаюсь, я всег- 
да предпочитаю говорить что-нибудь новое.“ „Нс- 
ужели же о вещахъ вполнз тебЪ знакомыхъ, о 
которыхъ тебЪ приходится говорить очень часто, 
ты все-таки всегда находишь сказать что-ни- 
будь новое? Если бы кто нибудь, напримБръ, 
спросилъ тебя изъ сколькихъ буквъ состоитъ 
слово „Сократъ“, неужели ты и на это сегодня 
отвЪтилъ бы одно, а завтра другое; или если бы 
кто спросилъ тебя, сколько дважды пять и во- 
_ обще задалъ бы тебЪ какой-нибудь ариеметиче- 
сюй вопросъ, неужели ты въ разное время и на 
это отвфтилъ бы различно?“ „По этимъ вопросамъ, 
Сократъ, не можетъ быть разноглася; что же 
касается справедливости и права, то тутъ чело- 
вЪъкъ въ состояши постоянно дзлать новыя от- 
крыт!я, и я сегодня же могу сказать объ этомъ 
предмет н$фчто такое, противъ чего ни ты, да 
и никто изъ авинянъ не сумфетъ мнЪ возра- 
зить.“ „Клянусь Герой, возразилт Сократъ, если 
ты дЬйствительно открылъ что-нибудь важное 
въ этой области, какой-нибудь талисманъ, на- 
примЪръ, который можетъ избавить судей отъ 
непраятности постановлять различные приговоры, 
или спасти честныхъ гражданъ отъ страсти враж- 
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довать и судиться другъ съ другомь, а могуще- 
ственныя государства отъ необходимости ра- 
зоряться на войнЪ, —если ты открылъ что-нибудь 
подобное, то я завидую тебЪ и не допущу, что- 
бы ты ушелъ отъ меня, не подфлившись своей 
тайной.“ „НЪтъ, клянусь Юпитеромъ, тебЪ не до- 
биться этого, пока ты самъ не выскажешь сво- 
его мн5юшя относительно справедливости; потому 
что у тебя сохранилась старая уловка хитрыми 
вопросами выв$дывать мнфная другихъ и потомъ 
смЪяться надъ ними, если ты замфтишь какое 
нибудь противорЪ че; самъ же ты отказываешься 
ставить прямые вопросы и давать опредЪленные 
отвЪты.“ „Какъ ты можешь говорить это, Гиший, 
зная, что я неуклонно стремлюсь къ тому, чтобы 
уяснить себЪ, гдЪ истина и гдЪ ложь!“ „Въ какихъ 
же р$чахъ, Сократъ, выразилось это твое стрем- 
лен!е?“ „Если оно не выразилось въ словахъ, от- 
вЪтилъ философъ, то несомн$нно выразилось 
на дЪлЪ; и неужели же ты сомн$ваешься, что 
дЪзло сильн$е слова доказываетъ нравственные 
принципы человЪ ка?“ „НЪтъ, это безспорно в5рно, 
потому что многе, говорящие справедливо, на 
ДЬлЪ несправедливы; но если человзкъ поступа- 
етъ справедливо, то несправедливымъь быть не 
можетъ“ „Въ такомъ случаЪ я спрошу тебя, Гип- 
шй: слыхаль ли ты когда-нибудь, чтобъ я да- 
валъ ложное показан или доносилъ на кого 
нибудь или возмущалъ народъ, и вообще дБлалъ 
что-нибудь несправедливое?* „Конечно нётъ.“,Но 


— 122 - 


разв5 быть чуждымъ несправедливости не зна: 
чить стоять за справедливость?“— „Вотъ ты 
опять заговорилъ свое, сказалъь Гипий; но я 
ловлю тебя на дзлЪ: ты сознательно увильнулъ 
отъ сущности вопроса и вм$сто того, чтобы ска- 
зать, что долженъ дБлать справедливый, ты го- 
воришь о томъ, чего онъ не дфлаетъ.“ „Я посту- 
паю такъ, потому что искренно думаю, что, из- 
бЪгая несправедливости, ты достаточно доказыва- 
ешь, что въ душ$ твоей царитъ справедливость. 
Но если отрицательный отв$тъ не удовлетворя- 
етъ тебя, то я скажу тебЪ, что справедливость 
согласуется съ законностью (10 убииуоу обииоу 
&%01).“ „Гы хочешь, значитъ, сказать, что спра- 
ведливость и законность одно и то же.“ „Да.“ „Въ 
такомъ случаЪ, я долженъ замфтить тебЪ преж- 
де всего, что я не понимаю, что ты подразум$- 
ваешь подъ словами законность и справедли- 
вость?“ „НадЗюсь, что тебЪ извЪстны законы го- 
сударства?“ „Конечно.“ „Что же такое эти госу- 
дарственные законы?“ „Государственные законы, 
отв$щилъ Гиший, это постановленя, принятыя 
людьми по соглашеню между собой относитель- 
но того, что слЗдуетъ и чего не сл$дуетъ дФлать.“ 
„СлЪдовательно, сказалъ Сократъ, поступки че- 
ловЪка законны, если онъ повинуется этимъ по- 
становлешямъ, и не законны, если онъ наруша- 
етъ ихъ?“ „Несомн$нно.“ „Значитъ, человЪкЪ, по- 
ступаюций законно постуцаетъ и справедливо и 
наоборотъ?“ „Конечно.“„Такимъ образомъ ты при- 
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знаешь, что человфкъ, исполняющий законъ есть 
человЪкъ, дЪйствующий справедливо и наоборотъ, 
нарушающий законъ и несправедливый одно и 
то же?“ „Это выходитъ прекрасно, сказалъ Гип- 
шй, но возможно ли изм$рять право и справед- 
ливость статьями закона, когда сами законода- 
тели первые отвергаютъ ихъ и дфлаютъь какьъ 
разъ противоположное?“ „Въ этомъ н5ть ничего 
удивительнаго, сказалъ Сократъ, такъ какъ од- 
ни и ТБ же люди сегодня объявляютъ войну, а 
завтра заключаютть миръ.“ „Да, это такъ, ска- 
залъ Гипшй.“ „Въ такомъ случа$ я ‘не понимаю, 
въ чемъ ты видишь разницу и почему не обви- 
няешь въ непосл5довательности людей, счита- 
ющихъ справедливымъ сегодня объявлять войну, 
а завтра заключать миръ, тогда какъ людей по- 
винующихся закону, который завтра же можеть 
быть отм$ненъ, ты обвиняешь въ нарушении прин- 
циповъ справедливости; или можеть быть ты ду- 
маешь дЪйствительно явиться възстникомъ все- 
общаго мира и высказать, что люди достойно 
служашие своей стран во время войны совер- 
шаютъ преступлене?“ „НЪтъ, я далекъ отъ это- 
го,“ отвфчалъ Гипий. „Справедливо, сказалъ Со- 
кратъ, потому что повиновеюпе законамъ есть 
единственно нужная вещь для вс5хъ гражданъ; 
и знаменитый спартанецъ Ликургъ былъ бы не 
лучше другихь законодателей, если бы своими 
учрежденями не привилъ народу привычку по- 
виноваться законамъ; и не ясно ли, что во всЪхъЪ 
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государствахъ т$ правители наиболЪе уважаемы, 
которые умфютъ заставить повиноваться своимъ 
законамъ, и что то государство, гд$ привычка 
къ повиновеню сильнфе укоренилась, наибол$е 
благоденствуетъ во время мира и является наи- 
болЪе стойкимъ во время войны. Мало того: не 
считается ли всюду общее согласе лучшимъ бла- 
гомъ страны и не внушаютъ ли наши доблест- 
ные сенаторы и вожди постоянно народу этой 
добродфтели? наконецъ, въ Грещи граждане да- 
ютъ особенную клятву въ томъ, что будутъ раз- 
вивать въ себЪ единомысл!е и избЪгать больше 
всего несоглася и вражды? Но я не думаю, что- 
бы соглаче это добивалось ради того, чтобы 
всЪ граждане были одного и того же мнЪшя о 
хорахъ, о игрЪ флейтистовъ и о произведеняхъ 
поэтовъ: нзтъ, это дЗлается съ цфлью, чтобы 
граждане во всемъ повиновались закону, потому 
что, при общемъ сознавши этого, государство 
становится сильнымъ и благоденствуетъ, а безъ 
единомыстя ни домъ, ни семья устоять не мо- 
гутъ. И каждый членъ общества преусп$ваетъ 
только, идя этимъ путемъ; человЪ$къ, повину- 
юцийся законамъ, подвергается всегда меньшимъ 
непрлятностямъ и пользуется большимъ уваже- 
немъ, чЪмъ беззаконникъ, и на судЪ, имВя на 
своей сторон законъ, онъ вЪ$рн$фе выиграеть 
свое д$ло. Кому, спрашиваю я, охотнЪе можно 
довзрить имущество, сына или жену, какъ не 
человЪку, боящемуся нарушить законъ? Въ чьихъ 
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рукахъ надежн$е всего общественная власть? 
Отъ кого, если не отъ исполнителя закона, мо- 
гутъ ожидать справедливости родители, род- 
ственники, друзья, сограждане и чужеземцы? Съ 
КЪмъ непрлятель будетъ охотнЪе вести перего- 
воры о перемирии? Кого государство предпочтеть 
имъть союзникомъ, кому вв$ритъ защиту горо- 
довъ или командован!е полкомъ? Отъ кого бла- 
годЪтель можетъ больше ожидать благодарности 
за оказанную помощь, чьей дружбы охотн$е 
станетъ домогаться человЪкъ и съ к$мъ будетт, 
стараться избЪгать вражды? Въ какомъ бы по- 
ложени челов$къ ни былъ, но если онъ только 
уважаетъ законы, то большинство будетль доби- 
ваться его дружбы и постарается не враждовать 
съ нимъ; и вотъ на основании всего этого я, Гипшй, 
считаю себя въ прав$ сд$лать обиий выводъ, 
что челов$къ, повинуюцшийся закону то же, что 
человЪкъ справедливый. Если ты имфешь, что 
возразить, то я охотно выслушаю тебя.“ „Ыля- 
нусь Юпитеромъ, сказалъ Гипшй, мнЪ кажется, 
что я не могу противопоставить твоимъ словамъ 
вЪскихъ возраженй!“ „Скажи мнЪ, ГиишйЙ, слы- 
халъ ли ты когда нибудь о томъ, что можно на- 
звать неписанными законами?“ „Да; ты нав5рное 
подразум$ваешь подъ этимъ законы одинаковыя 
для всЪхъ странъ.“ „Но какъ ты думаешь, мо- 
жемъ ли мы сказать, что люди постановляютЪъ 
эти законы?“ „НЪтъ, этого быть не можетъ: лю- 
ди никогда не могли бы сойтись для подобной 
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ибли, а если бы и сошлись, то не пришли бы 
къ соглашеню.“ „Ну, кто же, по твоему мнЪн!ю, 
постановиль эти законы?“ „Я думаю— боги, по- 
тому что почитане боговъ есть свойство, общее 
всЪмъ людямъ.“ „И почитане родителей можно, 
я думаю, подвести подъ ту же категорию, пото- 
му что и оно обще всфмъ людямъ.“ „Допускаю и 
это.—Упомянемъ также, что боги постановили 
законъ, запрещающий половыя сношешя между 
родителями и дфтьми?“ „НЗтЪ, я не могу приз- 
нать, что этотъ законъ исходитъ прямо отъ бо- 
говъ.* „Почему же?“ „Потому что вижу, что мно- 
г1е нарушаютъ его; этотъ законъ не всеобщъ.“ 
„Но нарушенный законъ все же—законъ; люди 
нарушаютъ многе законы, но нарушителей бо- 
жескихъ законовъ ожидаетъ наказане, котора- 
го избфжать нельзя, между тфмъ какъ люди 
очень часто избфгаютъ возмезля за неповино- 
вен!е челов$ческимъ законамъ.“ „Но мн$Ъ хот5- 
лось бы знать, Сократъ, какому наказан!ю под- 
вергаются дфти и родители за недозволенное 
сожительство.“ „Самому тяжкому изъ всЪхъ на- 
казан!й, — дурному потомству.“ „Но почему же 
дурному, если они сами хороши, т. е. здоровы 
и оть хорошихъ предковъ, то отъ хорошаго 
происходитъ только хорошее.“ „Но ты забываешь, 
сказалъь Сократъ, что въ двторождени должно 
принимать во вниман!е не только хорошее про- 
исхождене, но и силы обоихъ супруговъ; или 
ты можетъ быть думаешь, что незр$лый орга- 
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низмъ или уже слабЪБющий, можетъ произвести та- 
кое же сильное и хорошее потомство, какъ и орга- 
низмъ совершенно нормальный?“ „Конечно нЪть, 
сказаль Гипшй.“ „Такимъ образомъ ясно, ска- 
залъ Сократъ, что зачаще при такомъ сожитель- 
ств совершается при неблагоприятныхъ есте- 
ственныхъ условяхъ и въ силу нарушеня непи- 
саннаго закона природы происходитъ зло. 

_ Возьми теперь другой прим$ръ: тынавЪрное, 
согласишься что неблагодарность—дЪло дурное, 
между тфмъ какъ отплата добромъ за добровсю- 
ду считается поступкомъ соотв$тствующимъ за- 
кону.“— „НесомнЪнно, но и этотъ законъ часто 
нарушается.“— „Да, но нарушенте ведетъ за собой 
естественное наказаше: ослушникъ закона ли 
шается добрыхъ друзей и принужденъ бываетъ 
заискивать у людей, относящихся къ нему враж- 
дебно; потому что друзья, оказывающие благо- 
дъявя челов$ку и не получающие взамБнъ этого 
отъ него никакой признательности въ концЪ 
концовъ начинаютъ презирать его, и онъ, что- 
бы не порвать выгодныхъ связей, принужденъ 
ухаживать за ними, когда они уже стали его вра- 
гами. — Клянусь Юпитеромъ, сказалъ Гипшй, я 
долженъ сознаться, что ясно вижу здБсь слЪды 
божественнаго закона, потому что нарушене за- 
кона, ведущее за собой естественное наказание 
есть н$что до того удивительное, что превышаетъ 
силъ любого законодателя, если онъ человЪкъ.— 
Итакъ, Гиший, думаешь ли ты, что боги, поста 


129 А 


новляя законы, сообразуются съ справедливостью 
или съ чЪзмъ нибудь противоположнымъ ей?— 
Конечно съ справедливостью, потому что если 
законы должны согласоваться съ абсолютной 
справедливостью, то только божеская сила мо- 
жетъ ихъ сдзлать совершенными.—Итакъ, Гип- 
й, въ заключеше нашего длиннаго разговора 
сдЪлаемъ выводъ, что законы боговъ и справед- 
ливость тождественны, сказалъ Сократъ“. 

Не настаивая на томъ, что и вс$ примЗры, при- 
веденные въ этомъ отрывкЪ пригодны и вЪски, 
я утверждаю, однако, что главные принципы его 
такъ прочно устанавливаютъ основныя положен1я 

нравственной философии, что могли бы изба- 
вить этическихъ писателей извЪстной современ- 
ной школы отъ цфлыхъ томовь остроумной со- 
фистики, если бы они были проникнуты уваже- 
немъ и обладали достаточной суммой знанй, 
чтобы оцфнить то, что было хорошаго и истин- 
наго въ словахъ великихъ отцовъ ихъ же соб- 
ственной науки. 

Неписанные законы, авторитетъ которыхъ такъ 
краснорЗчиво защищалъ аеинсклй философъ, схо- 
дясь ВЪ этомъ съ еврейскимъ пророкомъ (ере- 
мя ХХХ[.33) жившимъ раньше его, и съ геро- 
емъ—-апостоломъ, обращавшимъ язычниковъ че- 
тыреста пятьдесятъь лЪтъ позднЪе, (Пос. къ Рим. 
ПП. 15), и являются естественнымъ и необходи- 
_мымъ плодомъ тЪхъ врожденныхъ челов$ ческихъ 
влечешй, дарованныхь свыше инстинктовъ въ 
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области чувства и воли, которые Локкъ счелъ 
долгомъ отрицать въ ущербъ британской фило- 
софи. Этимъ отрицанемъ онъ породилъ цзлую 
_ школу захудалыхъ моралистовъ, начиная съ Юма 
и кончая Джономъ Стюартомъ, Миллемъ, ко- 
торые или безславно завязли въ грязи или за- 
путались въ сЪтяхъ жалкой софистики. Изъ этого 
‘разговора мы видимъ какъ ловко велиюй гречес- 
ий логикъ-мисслонеръ сумЪлъ опровергнуть са- 
мый неубЪдительный аргументъ, о странныхъ и 
ненормальныхъ привычкахъ нЪкоторыхъ дикихъь 
племенъ, прим$ръ приводимый въ опровержене 
непреложности нравственныхъ различий. „Законъ 
не перестаетъ быть закономъ, если онъ иногда, 
и даже часто нарушается, точно также и боже- 
ственный инстинктъ не перестаетъь быть боже- 
ственнымъ, несмотря на существование ложныхь 
инстинктовъ и бол$зненной чувственности у от- 
дЪльныхъ людей или даже у цфлыхъ племенъ“, 
говоритъ Сократъ софисту Гипшю. Типъ какой 
нибудь животной расы не узнается по уродамъ, 
а склонене магнитной стрфлки на желБзномъ 
корабл$ или близь желфзной руды не можетъ 
служить доказательствомъ того, что не суще- 
ствуетъ магнитной полярности. Согласно дока- 
 зательству Сократа и ученшю Аристотеля, укло- 
нене отъ нормы челов5ческой нравственности 
нфкоторыхъ людей и даже племенъ, сильно сму- 
щавшее Локка, такъ же мало можетъ служить 
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ственныхь понят, какъ и спорадическля болЪз- 
ни и вырождене нфкоторыхъ организмовъ опро- 
верженемъ факта здоровья, или ревъ осла или 
даже цфлаго стада ословъ отрицанемъ одной 
изъ симфовй Бетховена. /” 

О политическихь убЪждешяхъ Сократа доста- 
точно будетъ сказать н$сколько словъ. Мы уже 
выше упомянули, что онъ, подобно апостолу 
Павлу и другимъ пропов$дникамъ евангеля, 
держался въ сторонЪ отъ всякихъ политическихъ 
смутъ; тмъ не менЪе въ качествЪ почетнаго и 
извфстнаго гражданина, знаменитаго, хотя и не- 
большого демократическаго государства, онъ не 
могъ избЪжать разговоровъ о предметахъ обще- 
ственной важности и не высказывать публично 
своего мнёшя о поведеши различныхъ обществен- 
ныхъ дЪятелей. Поступая иначе, онъ долженъ 
былъ бы обречь себя на молчане и не зам$ чать 
многаго, не менЪе поведеная частныхъ лицъ, от- 
носившагося къ его нравственной мисци, и это 
навлекло бы на него обвинеше въ апатии, равно- 
дупии и трусости и очень сильно повредило бы 
его вмяню, какъ учителя нравственности. Въ 
книг Ксенофонта есть много указан1й на поли- 
тическое направлене Сократа, и мы постараемся 
дать о немъ краткое поняте. 

Основанемъ всякой политической дфятель- 
нести, какъ видно изъ разговора съ Гипшемъ, 
Сократъ ставилъ долгъ каждаго хорошаго граж- 
данина повиноваться существующимъ законамъ. 
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Въ этомъ священномъ, а иногда, какъ это мо- 
жетъ показаться, и въ слишкомъ даже мелоч- 
номъ благогов$ни передъ закономъ, замБтно его 
сходство съ апостоломъ Павломъ и полное не- 
согламе съ принципами демократи, какъ‘древ- 
ней, такъ и новой, потому что благогов$ не не 
принадлежитъ къ чувствамъ, чтимымъ демокра- 
тей, и страстное большинство склонно видЪть 
въ каждомъ закон узурпацю, тормозящую ихъ 
стремлен1я и обуздывающую ихь своеволуе. 
Трудно сказать, былъ ли онъ въ душ, подоб- 
но Аристотелю, республиканцемъ въ духЪ аои- 
нянъ, или, подобно знаменитымъ ученикамъ сво- 
имъ, Платону и Ксенофонту, питалъ реакцюнное 
пристрастие къ монархически-аристократической 
форм правленя Спарты. Въ МетотаМНа мы не 
находимъ никакихъ указан на его поклонение 
абсолютизму или на сл$пое благогов5 ше передъ 
Спартой; и хотя въ его время, въ силу предше- 
ствовавшихъ политическихъ невзгодъ, распро- 
странилось мн$нте, что характеръ авинянъ вы- 
рождается, однако изъ зам$чательнаго разговора 
Сократа съ молодымъ Перикломъ видно, что онъ 
скорзе готовъ оправдывать, чБ6мъ преувеличи- 
вать ошибки своихъ демократическихъ сограж- 
данъ. Въто же время достовф$рно извЪсгно, что, 
какъ философъ и какъ независимый челов%кЪъ, 
безпристрастно смотр$виий на общественныя д$- 
ла, онъ не одобрялъ н5Ъкоторые принципы той 
демократи, къ которой самъ принадлежать, 
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Если даже въ глубин души онъ и предпочиталъ 
демократю всему другому, то все-таки, подобно 
Аристотелю, желалъ видЪть ее обузданной и съ 
той примзсью сдерживающаго аристократиче- 
скаго элемента, которую Аристотель называлъ 
помтех, т. е. такъ называемой ум$ренной рес- 
публикой или народнымъ правлешемъ не пода- 
вляемымъ деспотической властью большинства 
въ силу принципа свободы и равенства. Воен- 
ныя неудачи своихъ соотечественниковъ, онъ 
приписывалъ тому обстоятельству, что офицеры 
авинской демократии не получали профессюналь- 
ной выправки, и въ полководцы большей частью 
попадали люди случайные '). 

Это было несомнзнно слабой стороной демо- 
крат!и, и Филиппъ Македонский, сто лЪтъ спустя, 

отнесся къ авинянамъ саркастически, зам$тивъ, 
_ что они были несомнзнно удивительный народъ, 
такъ какъ могли выбирать ежегодно по десяти 
военачальниковъ, между т$мъ какъ онъ во 
всю свою жизнь сум$лъ найти только одного 
Парменюна. Въ томъ же духЪ, отецъ циниковъ 
язвительно заявилъь посл одного генеральнаго 
_ избрания, что было бы гораздо благоразумн$е 
со стороны избирателей, если бы они подали го- 


=.“ 


1) Это было написано годомъ раньше наступлен1я страш- 
ныхъ собымй послфдней франко-прусской войны, дока- 
завшей явную несостоятельность нашей британской воен- 
ной системы. 


лоса за то, что вс$ ослы лошади, ч6мъ р$Ъшать, 
что выбранные ими полководцы хоропие воины. 
Какъ человЪ$къ мысляший и самостоятельный, къ 
тому же обладавпий недюжинной нравственной 
силой, Сократъ не могъ одобрительно отнестись 
къ демократической зат$и, ввЪфрявшей избрание 
важныхъ должностныхъ лицъ сл пой случайности 
при баллотировк$; не нравился ему также и не- 
благоразумный обычай всфхъ демократ!й, въ силу 
котораго см$шанная, безпорядочная толпа, по- 
давляя своей многочисленностью, рЪшала, подъ 
вмянемъ разыгравшихся страстей или мелкихъ 
интригъ, самые серьезные вопросы, требующле 
обширнаго изсл$дованая, хладнокровнаго р$ше- 
шя и полнаго безпристрастя. Кром$ того, какъ 
челов$къ преданный истинЪ, онъ особенно силь- 
но нападалъ на обычай демократическаго прав- 
лен1я систематически потворствовать народнымъ 
предразсудкамъ вмЪсто того, чтобы противодЬй- 
ствовать имъ; и вЪ ловершен!е всего онъ нена- 
видЪлъ, неустанно порицалъ и выставлялъ на 
видъ то фальшивое и пустое ораторство, къ ко- 
торому поневол$' прибфгаютъ избираемые, такъ 
какъ избиратели, отъ которыхъ зависила ихъ 
участь, руководятся въ своихъ мн$5шяхъ мзст- 
ными интересами и личными страстями, а не 
широкими соображен1ями, имЪющимн въ виду 
общественное право и общее благо. 

Наконецъ, какъ моралистъ, онъ понималъ, что 
нЪтъ приманки болЪе соблазнительной для че- 
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ловфка, какъ власть, и что демократия обратила 
эту могущественную страсть въ постоянный сти- 
мулъ, что прямо вело къ тому, что на вмятель- 
ныя и важныя общественныя должности, попа- 
дали не лучипе, а худшие люди, потому что хо- 
‘‚ропие люди были скромны и не домогались пре- 
имуществъ политической власти, сознавая всю 
важность принимаемой въ этихъ случаяхъ от- 
вътственности. Сократъ смотрфлъ на это, если 
не какъ анти-республиканецъ, то какъ анти- 
_демократъ; однако мы не должны упускать изъ 
вида, что не онъ одинъ‚а и всЪ мыслящше греки 
не меньше, а даже больше его, возставали про- 
тивъ мертвящаго эгоизма узкой олигархии, руко- 
водившейся исключительно только своими лич- 
ными выгодами; Сократъ, какъ и всЪ, въ чьихъ 
жилахъ текла эллинская кровь, инстинктивно 
ненавид$лъь тиранмю и всякаго рода гнетъ, и 
доказалъь это самымъ р$фшительнымъ образомъ, 
какъ указываетъ Всенофонтъ, выказавъ публич- 
но неуважен!е двумъ изъ тридцати тирановъ, 
на зло имъ, продолжая свое любимое дЗло. 
Обвиненше Сократа, судъ надъ нимъ и смерть 
его, на которые намъ предстоитъ теперь бросить 
бЪглый взглядъ, могутъ считаться однимъ изъ 
интереснЪйшихъ историческихъь событй и чрез- 
вычайно полезнымъ предостереженемъ для много- 
численнаго класса людей, готовыхъ всюду сл$- 
довать за толпой, съ безграничной вфрой въ де- 
визъ: Гласъ народа—гласъ Божий. А между т5мЪъ 
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народъ, ивъ данномъ случаЪ очень проницатель- 
ный и умный народъ, отуманенный неразумными 
традищями и дикими предразсудками, подъ вл1я- 
немъ личной злобы и льстивыхъ подстреканлй 
ораторовъ, совершилъ безприм$рный поступокъ, 
р$зко противор$чацший самымъ основнымъ прин- 
ципамъ истины и ‘справедливости. Къ счастью, 
мы имБемъ точныя и неопровержимыя свидБтель- 
ства, какъ характера обвинев1й взведенныхъ 
противъ философа, такъ и заблужденй, въ ко- 
торыя впали его судьи. Относительно перваго 
пункта, мы имфемъ подлинныя слова обвинитель- 
наго акта, воспроизведеннаго въ однихъ и тТЬхъЪ 
же выраженяхъ и Платономъ и Ксенофонтомъ. 
Что же касается второго пункта, въ которомъ 
и находится главный ключъ къ обвиненю, то 
для уясненя его у насъ имЪется древняя коме- 
для— „Облака“ Аристофана, —въ которой настрое- 
н!е общественнаго мн$ная и народные предраз- 
судки авинянъ по отношеню къ философу, изоб- 
ражены такъ живо, что кажется, будто все дБло 
происходило только вчера. Въ этой комеди, од- 
ной изъ самыхъ умныхь и самыхь юмористиче- 
скихъ, изъ всфхъ существующихъ, Сократъ яв- 
ляется представителемъ софистовъ; аэти послЪд- 
н1е умышленно изображены въ такомъ видъ, что 
‘возбуждаютъ противъ философа цфлую массу 
враждебныхъ личныхъипатротическихъ чувствЪъ. 
НесомнЪнно, что все дЪйствле, насколько оно 
касается Сократа, было соткано изъ самой наг- 
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лой лжи; но ни т%, на обязанности которыхъ о 
лежитъ увеселене публики, ни сама публика, 
находящая удовольств!е въ шуткахъ актеровъ, 
никогда не обнаруживаютъ щепетильности въ 
выборЪ матераловъ для своей пот$хи. Комедя 
не потому становится популярной, что правдиво 
изображаетъ событ!я дня, но потому что искусно 
‘изображаетъ то, что публика съ удовольстнемъ 
готова считать за правду. Такъ воспитываются 
 предразсудки и потому можно считать несомнЪн- 
нымъ, что карикатура на Сократа, представленная 
съ большимъ успЪхомъ на аеинской сцен$ за 423 
года до Р. Х., послужила главнымъ матераломъ 
для развитя враждебныхь чувствъ и предраз- 
судковъ, благодаря чему двадцать три года спустя 
велий пропов$дникъ справедливости и былъ 
осужденъ. НКъ тому же не надо упускать изъ 
виду, что Сократъ былъ осужденъ не судомъ 
безстрастныхъь юристовъ, который рфшаетъ въ 
Англии церковныя д$ла относительно ересей, а су- 
домъ присяжныхъ, или народнымъ собрашемъ, 
большинство которого уже заран$е предр$шаетъ 
приговоръ. Судъ присяжныхъ, какъ показалъ 
долголзтый опытъ Англши, легко можетъ сдф- 
латься послушнымъ орумшемъ народныхъ стра- 
стей, вмЪсто того, чтобы служить сильнымъ опло- 
томъ противъ прит$сненй автократи и олигар- 
хи. На основан!и всЪхъ этихъ очевидныхъ до- 
казательствъ, мы и приходимъ къ тому заклю- 
ченю, къ которому пришли бы иа р!1011, зная 


зе бы 
особенности аеинянъ, да и вообще всЪхъ людей, 
дъйствующихъ массами подъ вмян1емъ сильнаго 
политическаго и религознаго возбужденмя. 

Чтобы наглядне представить все дЪло, мы 
изложили въ слЗдующихъ пяти пунктахъ взглядъь 
на преступлене Сократа его обвинителей и боль- 
шинства присяжныхъ, его осудившихъ: 

1) Сократъ былъ однимъ изъ софистовъ; а въ 
глазахъ поверхностной, неразборчивой аеин- 
ской публики, какъ и всякой другой по суще- 
ству своему неспособной тщательно разбирать- 
ся въ чемъ бы то ни было, было весьма естественно 
см5шать философа съ его антагонистами, какъ 
естественно было Тациту и другимъ образован- 
нымъ римлянамъ см$шать первыхъ хриспанъ съ 
величайшими врагами ихъ, евреями. Такимъ обра- 
зомъ все то ненавистное, что вид$лъ народъ въ 
професми и принципахъ софистовъ, онъ неиз- 
ОЪжно приписаль и Сократу, какъ наибол5е 
выдающемуся представителю ихъ. Согласно это- 
му его обвинили въ слБдующихъ главныхъ пре- 
ступленшяхъ, прим$нимыхъь вполнЪ къ большин- 
ству того класса людей, съ которыми его ото- 
жествляли. 

2) Софисты вообще не вЪрили въ боговъ своей 
страны, и кромЪ того въ ихъ тонЪ и манер 
держать себя проглядывалъ скептицизмъ или 
даже атеизмъ. 

3) Они не вЪрили въ неизмЪнность нравствен- 
ныхъ основъ и учили, что основашемъ нравст- 
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венности служатъ положительный законъ, 'обы- 
чай, подражане и привычка. 

4) СлЪдовать этому ученю было т$мъ опасн$е, 
что оно опиралось на благовидное и ловкое ис- 
кусство логики и реторики, главною задачей ко- 
торыхъ было, при полномъ пренебрежен!и истины, 
приводить убЪдительные доводы въ защиту лжи и 

5) Естественнымъ и самымъ существеннымъ 
результатомъ этого ученя было развращене 
юношества и подрывъ основъ семейной и об- 
_ щественной нравственности. 

Вотъ и вся суть дла, насколько можно заклю- 
чить изъ процесса; но боле опред$ленно и сжато 
выражено это обвинеше у Ксенофонта въ слф- 
дующей простой фразз: — „Сократъ обвиняется 
въ томъ, что не признаеть боговъ, признанныхъ 
государствомъ, а измышляетъ своихъ собствен- 
ныхъ; онъ обвиняется также и въ развращени 
юношества.“ 

Возможно ли было подобное обвинен!е по авин- 
скимъ законамъ? Вотъ первый вопросъ, возни- 
каюций при чтенми этого дфла. Относительно 
этого главнаго пункта я им$ю счастье раздЪлять 
взглядъ профессора Целлера, прекрасно изложен- 
ный имъ въ его превосходной книгЪ о греческой 
философш. Обвинеше, по нашему мнЪн1ю, было 
незаконно, если бы даже оно было вполнЪ дока- 
зано. По теорйи греческаго и римскаго законо- 
дательства безспорно можно было привлекать къ 
суду каждаго гражданина, не признававшаго 
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боговъ своей страны, такъ какъ никто не имЬлъ 
права чтить своихъ особенныхъ боговъ безъ 
разр5шевнля государства; фактически удостов}- 
рено, что н$которые извЪ$стные современники 
Сократа, какъ наприм$ръ Анаксагоръ и Длагоръ, 
были судимы и изгнаны за безбоже, но духъ 
терпимости былъ въ то время такъь силенъ и 
укоренившееся своевоме такъ велико, что осуж- 
дене на смерть честнаго мыслителя за простое 
иновЪрие было непростительно въ такомь городф 
какъ Аеины за 399 лЬть до Р.Х.; и можеть 
быть приписано только сильнЪйшей личной зло- 
бЪ обвинителей и грубому предубЪждентю, осу- 
дившихъ его, судей? Но дло принимаеть еще 
болЪе серьезный видъ, такъ какъ положительно 
установленъ фактъ, что, хотя бы обвинеше и бы- 
ло съ юридической стороны законно, однако въ 
данномъ случа обвиняемый былъ окончательно 
неповиненъ ни въ одномъ изъ взводимыхъ на него 
обвинешй. Удостовф$риться въ справедливости 
этого можно почти изъ каждой страницы нашего 
очерка; желающимъ же еще подробнфе ознано- 
миться съ дфломъ, мы предлагаемъ обратиться 
къ книг$ Ксенофонта. Въ древнемъ м!рЪ не было 
ни одного философа, который бы такъ счастливо 
соединялъ бы въ себЪ разумную нравственность 
съ живымъ благочестемъ, согласнымъ съ преда- 
н1ями его страны. Въ этомъ отношен1и Сократь 
отличается еще большей цЪльностью чБмъ 
его соотечественникъ Аристотель или Конфуцй 
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дальняго востока. Какъ человЪкЪ, онъ стоитъ 
даже выше Платона, воплощая во всей полнотЪ 
духъ благочестия и философ Аеинъ, подобно 
тому, какъ Чомерсъ является живымъ воплоще- 
ншемъ рели[и, науки, энерми и практической 
мудрости Шотландии. Платонъ, при всемъ своемъ 
глубокомъ благочестши, какъ транецзенденталь- 
ный мыслитель, стоялъ на слишкомъ возвышен- 
ной точкВ зрфшя, чтобы примириться съ зауряд- 
ной и чувственной теоломей Гомера; а Аристо- 
тель при недостаточно развитой задущевности 
_И отзывчивости и какъ истый энциклопедистъ, 
ограничился составлешемъ списковъ боговъ, 
поклоняться которымъ не чувствовалъ сердеч- 
ной потребности. Что же касается новыхъ 6бо- 
говъ, которыхъ яко бы вводилъ Сократъ, то по- 
водъ Къ этому обвинению могло подать грубое 
народное недоразумьне относительно балоух 
или духа, который, по ув$реню Сократа, ча- 
сто руководилъ его поступками. Что такое въ 
дЪйствительности былъ этотъ духъ, мы сейчасъ 
увидимъ; но если это даже былъ домашний духъ, 
какъ бездоказательно предполагалось, то. и по- 
добная идея духовнаго общеня не противор$чи- 
ло правов$рнымъ понятямъ языческаго благоче- 
стля. Третье взведенное на него обвинение въ раз- 
вращени юношества, было только добавлешемъ 
къ обвиненю въ невЪ рии. взведенномъ съ очевид- 
ной цзлью возстановить авинскихъ отцовъ, вЪ- 
рившихъ еще въ стойкость древняго мараеонскаго 
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мужества и ненавид$вшихъ легкомысленную раз- 
вязность подростающаго покол$ня; Сократъ, 
въ дфйствительности, какъ и нашъ современникъ 
извЪстный баронъ Бунзенъ, быль другомъ юно- 
шества и больше всего заботился о его благЪ. 
Отвфть на это обвинеше былъ очень прость; 
какъ методисты прошлаго стол5т1я, когда ихъ 
обвиняли въ отвлечеши народа отъ господствую- 
щей церкви, могли сказать, что они не} стали 
бы вмфшиваться въ дла духовенства, если бъ 
заботы его о народ$ простирались до отдален- 
ныхъ уголковъ Корнвалиса и Валиса, такъи Со-_ 
кратъ, въ свою очередь, могъ задать своимъ об- 
винителямъ вопросъ, встр$чаюцийся въ Аполог!и 
Платона: „Если я развращаю юношество, то кто 
же развиваетъ его? Я потому только взялся обу- 
чать его, что не нашлось никого другого, кто 
бы позаботился ознакомить его съ принципами 
справедливости. Ваше обвинене: доказываетъ 
только, что вы невнимательно относитесь къ 
вашему дЪфлу.“ Такъ за что же онъ былъ осуж- 
денъ? Отвфтъ на это, къ несчастью, слишкомъ 
очевиденъ. Поводовъ къ его осужденю было 
ПЯТЬ: Е 

1) Онъ свободно пропов$довалъ справедливость 
и этимъ вооружалъ противъ себя многихъ влая- 
тельныхъ особъ. Не имя въ себЪ ни тЪни зло- 
радства или зложелательства, относясь даже 
шутливо и снисходительно къ человьческимъ 
слабостямъ, онъ, какъ мы видили, представляль 
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полную противоположность Кальвину; но въ 
дълЪ правилъ, установленныхь и провБрен- 
ныхъ логическимъ путемъ, онъ былъ безпоща- 
денъ ко всзмъ партямъ, пресл$дуя пустыя фор- 
мальности и самонадЪянное притворство: поэты, 
ораторы и политическле дзятели всЪ одинаково 
чувствовали на себЪ безпощадность его порица- 
ний. Онъ высказывалъ больше правды, чЪмъ люди 
расположены были выслушивать, и, посЪявъ та- 
кое опасное с$мя, ему приходилось пожинать 
возроспий изъ него плодъ. Истина, бывшая для 
него драгоц$ннымъ сокровищемъ, многимъ каза- 
лась противнымъ л$карствомъ, и къ челов$ку, 
прописывавшему. его, нельзя было относиться дру- 
желюбно. ‚Не потому ли я сдБлался вашимъ 
врагомъ, что высказывалъ вамъ истину?“— вотъ 
вопросъ, заданный черезъ четыреста слишкомъ 
лЪтъ великимъ апостоломъ нЪкоторымъ церквамъ, 
уклонившимся отъ истины. То же было во време- 
на Сократа, то же будетъ повторяться и въ бу- 
дущемъ. Люди больше всего, не любятъ истину, 
а самихъ себя, свои желан1я, мечты. Чтобы сдф- 
латься истиннымъ поклонникомъ истины, имъ 
нужно нравственно и умственно переродиться 
ВЪ дух восточной философи и евангельскаго 
учения. 

2). им антипат1я правов$рнойзпублики 
(а авиняне чрезвычайно гордились своей религ1- 
озностью) къ челов$ку, обвиняемому въ покло- 
неши инымъ богамъ, въ скептицизмЪ и атеизмЪ, 
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бываетъ такъ сильна, что они не обращаютъь 
вниман1я на очевидныя доказательства, говоря- 
шя въ пользу благочестя или даже правовфрия 
обвиняемой личности. | 

3) Въ демократическомъ государствф, ГД 
судьи, или такъ называемые присяжные, являют- 
ся представителями нев5жественной предубЪж- 
денной толпы, подобные мотивы имфютъь особен- 
ную силу. 

4) Сократъ, какъ человфкъ, исповфдовавиий 
высие принципы и высоко цЪнивпий челов$чес- 
кое достоинство, не хот$лъ унизиться до интригъ, 
плутней и разныхъ хитрыхъ уловокъ, которыми 
часто и усп$шно пользуются люди, чтобы поб$- 
дить предуб5ждеше и непрязнь присяжныхъ. 
Н$тъ, онъ держалъ себя какъ человЪ къ, желав- 
пий найти въ смерти возможность благородно 
запечатлЪть кровью великое дБло своей жизни. 
Онъ защищалъ себя самъ, чего не сдБлалъ бы 
ни одинъ благоразумный челов$къ, имБющй 
цълью выиграть дфло; и р$чь его есть скорзе 
гордая защита своего права, ч$мъ политичное 
умилостивлене судей. 

5). Возбуждене общественныхъ умовЪ, возниК- 
шее вслздстве смутъ, происшедшихъ при водво- 
рени спартанцами револющшоннаго правлемя 
и возстановлевши демократи Оразивуломъ, несом- 
нфнно благоприятствовало взведеню обвинешя 
на челов$ка, принадлежавшаго къ классу подо- 
зрительному для толпы, т5мъ боле что челов къ 
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этотъ высказывалъ иногда довольно свободно свое 
мнён!е о порокахъ, нелфпостяхъь и ошибкахъ 
мфстной демократии. Этотъ политический элементъ 
имЪлъ несомн$нно нЪзкоторое вмяне, хотя обви- 
ненше, взводимое противъ Сократа, не было чисто 
политическимъ, а съ формальной стороны и со- 
вс$мъ не имБло этого характера, какъ ясно вид- 
но изъ судебныхъ превй, изложенныхъ у Ксе- 
нофонта и Платона. Принимая во внимане все 
вышесказанное, припоминая какшя безумства и 
жестокости совершались всюду во имя религи 
_и вполнЪ раздфляя слова поэта о признатель- 
ности, какую м!ръ обыкновенно оказываетъ стой- 
кимъ проповЪздникамъ истины: 

„Пе \ешееп @1е уоп ег УМавеБей жаз егКапий 

Опа #611654 сепох Шг уоПез Нег2 п1еЪё майиепт 

еыш РбБе! фг Че], Шг Зеладеп оНепрашеп 

Наё тай уод ]е векгело& ип@ уеготгапи“, 1) 
легко можно согласиться съ Гротомъ, что 
„нужно скорЪе удивляться тому, что мудреца не 
осудили раньше. Приписать это сл$дуетъ только 
необыкновенной терпимости грековъ“. Въ зам$- 
чани этомъ есть много правды, но политеисти- 
ческая терпимость по отношеню къ Сократу 
‘происходила несомн$нно больше всл$дств!е его 


1) Съ поконъ в$ковъ всегда распинали и сжигали тфхЪ 
немногихъ, которые, познавъь долю истины, были такъ 
безумны, что не скрывали все, чфмъ трепетали ихъ серд- 


ца, а прямо высказывали толп свои чувства и негодо- 
ваня. | 
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невинности и благодаря многочисленнымъ друзь- 
ямъ, ставшихъ его поборниками въ силу его 
мудрости и доброты. Если бы Сократъ дЪй- 
ствительно былъ такимъ же еретикомъ по отно- 
шен1ю къ аеинской теологи, какимъ былъ Ми- 
хаилъ Серве по отношеню къ хриспанской въ 
ту эпоху, когда на основаши обще-европейскихъ 
законовъ онъ былъ сожженъ женевскими каль- 
винистами, мы могли бы провести параллель 
между монотеистической нетерпимостью и поли- 
теистической терпимостью вЪ двухъ случаяхъ 
вполн$ однородныхъ; но въ дБйствительности, 
въ то время какъ казнь Серве былатолько страш- 
ной законодательной и теологической ошибкой, 
смерть Сократа должна безпристрастнымъ ието- 
никомъ быть признана за великое соцлальное 
преступлене. Тутъ рядомъ съ нарушенемъ м$ст- 
ныхъ законовъ и челов ческихъь правъ, мы ви- 
димъ грубое торжество сильнаго предразсудка, 
невыносимой наглости и жалкой злобы надъсвя- 
тая святыхъ человЪ ческой жизни. 

Намъ хорошо изв$стны подробности смерти 
Сократа, такъ трогательно и просто описанныя 
Платономъ въ послфднихъ главахъ Федона; но 
наша лекця покажется неполной, если мы не 
окинемъ хоть бы бЪглымъ взглядомъ эту послЪд- 
нюю и самую дивную сцену изъ жизни филосо- 
фа. Чтобы дать возможно полную картину его 
послЪднихъ дней, приведемъ извлечене изъ Апо- 


логи Платона, гдз благородное дов5ре и спо- 
ЧЕТЫРЕ ФАВИСА НРАВСТВЕННОСТИ, — 10 
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койное мужество мудреца изображены съ ярко- 
стью и изяществомъ, свойственнымъ т ху- 
дожественному писателю: 

„Аеиняне, когда архонты, избранные вами при- 
казали мн въ Потидез, въ Амфиполис$ и въ 
Делюн$, занять постъ на войнЪ и не покидать 
его подъ страхомъ смерти, я поступилъ бы дур- 
но, если бы ослушался приказания и самовольно 
подвергъь бы свою жизнь опасности ради блага 
своей страны; но если повел$не исходитъ отъ 
бога, —а я твердо вЪрю, что богъ повел$лъ мнЪ 
посвятить свою жизнь философи и испытаню 
‚ себя и другихъ относительно того, живемъ ли мы, 
согласно истинному разуму, —если, говорю я при 
такихь обстоятельствахъ изъ боязни смерти или 
по другой какой-нибудь причин$, я оставилъ бы 
свой постъ и сталъ переб$жчикомъ, то это было 
бы дфйствительно грфхомъ и за такое преступ- 
лене каждый имфлъ бы право привлечь меня 
КЪ суду и обвинить въ невфри, заявивъ, что я 
ослушался вел$ния бога, изъ страха смерти, и вы- 
давалъ себя за мудреца, не будучи имъ. Боять- 
ся смерти, аеиняне, въ сущности значитъ ка- 
заться только мудрецомъ, но не быть имъ, по- 
тому что мы при этомъ д$лаемъ видъ, что знаемъ 
то, чего челов5къ знать не можетъ. Можетъ 
быть смерть есть величайшее благословен!е для 
смертнаго, мы и этого не знаемъ; а между т$мъ. 
люди боятсяея, какъ-будто знаютъ, что она ве- 
личайщее зло. Не постыдное ли безуме, повто- 
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ряю я, воображать, что знаешь то, чего человъкъ 
знать не можетъ. Можетъ быть тЪмъ-то я иот- 
личаюсь отъ другихъ, потому то я и мудр%е ихъ, 
что, не имя точныхъь свЪДЪЫЙ о загробномъ 
м1рЪ, я и не воображаю себЪ, что знаю о немъ. 
Относительно же добра и зла, я твердо знаю, 
что неповиновене существу высшему, чЪмъ я, 
будь это челов$ку или Богу, дурно и постыдно. 
Поэтому я ни въ какомъ случаф не стану боять- 
ся больше того, что можеть, а можеть и не быть 
зломъ, чЧЪмъ того, что я считаю несомнЪн- 
нымъ зломъ. Предположимъ, что теперь вы з2- 
хотзли бы освободить меня и не послушались 
Анита, утверждающаго, что меня совсЪмъ не 
нужно было привлекать къ суду, а если при- 
влекли, то сл$дуетъ приговорить къ смерти, ио- 
тому что сыновья ваши, прим$няя въ жизни 
учеше Со гата несомнфнно развратятся, —пред- 
положимъ повторяю, что васъ не убЪдили бы 
эти слова моего обвинителя, и вы сказали бы 
мн$Ъ: Сократъ! мы освободимъ тебя, но съ усло- 
в!емъ, чтобы ты пересталь философствовать и 
пропов$довать, какъ д5лалъ это до сихъ поръ; 
если же ты снова будешь уличенъ въ этомъ, то 
умрешь. Получивъ на этихъ услоняхъ свободу, 
я бы отв$тилъ вамъ: аеиняне, хотя я глубоко 
уважаю и люблю васъ, но предпочитаю лучше 
повиноваться богамъ, ч$мъ люлямъ, и потому, 
пока живу и дышу, я не перестану философство- 


вать, не перестану уб$ ждать всЪхЪ, съ кБмъ т 


— 148 - 
придется разговаривать и, обращаясь къ нимъ, 
всегда скажу: почтенные соотечественники, 
вы, какъ граждане самаго славнаго государ- 
ства по своей мудрости и духовнымъ богатствамъ, 
не стыдитесь расточать свои силы на накопле- 
н1е богатства, на прюбрЪтен!е почестей и ни 
мало не заботитесь, чтобы на ряду съ благами 
матер!альными обогатить душу духовными си- 
лами. Если же кто-нибудь на это отв$титъ мн$, 
что онъ заботится, насколько можетъ, столько 
_жеи о мудрости сколько о богатств%, то я не 
тотчасъ же отпущу его, а буду, по своему обык- 
новеню разспрашивать его, доказывать, опро- 
вергать, и если въ результатЪ$ разговора ока- 
жется, что онъ, не обладая добродЪтелью, толь- 
ко воображаетъ, что владЗетъ ею, то я это за- 
мЪчу ему и скажу, что на дДЪлЪ онъ предпочи- 
таетъ низкое благородному и безумно придаетъ 
громадное значене тому, что въ сущности не 
иметь его. И такимъ образомъ я буду говорить 
со всякимъ челов$комъ, кто бы онъ ни былъ, 
аеинянинъ или чужеземецъ, но, конечно охот- 
нЪе всего съ своими согражданами, съ которыми 
я связанъ болЪе т$сными и болЪе неразрывными 
узами. Д$лать именно это повелфно мн% б6о- 
гомъ и, если дЪйствительно таково повелЪн!е, 
данное мнЪ отъ бога, то я долженъ рфшительно 
заявить, что ‘для страны это высшее благо, и, 
пока живу, я обязанъ исполнять божественную 
волю, Для чего же хожу я каждый день по ва- 
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Шимъ улицамъ, какъ не для того, чтобы гово- 
рить и съ. стариками и съ юношами и убЪ ждать 
ихь не заботиться преимущественно о деньгахъ. 
и другихъ матерлальныхъ благахъ, а напрягать 
вс свои силы на то, чтобы усовершенствовать 
свою душу; потому что не золото порождаетъ 
добродфтель и все прекрасное, какъ въ частной 
такъ и въ общественной жизни, а наоборотъ и 
золото и все истинно хорошее даруется добродз- 
телью, такъ какъ она есть корень всякаго бла- 
га. Если, пропов$дуя это учеше, я развращаю 
юношество, то пусть мое учене будетъ признано 
вреднымъ; но если кто-нибудь будетъ утверж- 
дать, что я пропов$дую не это учене, а какое 
нибудь другое, онъ скажетъ неправду. Итакъ, 
‘аеиняне, поступайте какъ найдете лучшимъ; но 
знайте, что послЗдуете ли вы совзту Анита или 
нфтъ, освободите ли вы меня. или осудите, я не 
могу не продолжать дфлать то, что я дёлалъ, 
хотя бы мн пришлось за это умереть сторазъ*. 
(При этихъ словахъ ропотъ неодобревя послы- 
шался со стороны судей). | 
„Не удивляйтесь, аеиняне, и не выражайтева- 
шего неудовольств!я, а лучше выслушайте меня 
со вниманемъ, потому что пользу, а не вредъ, 
принесутъ вамъ мои слова. Я намБренъ сказать 
вамъ еще то, что также можетъ вызвать ваше 
неудовольстве, но еще разъ прошу васъ, выслу- 
шать меня терп$ливо. Я долженъ съ грустью 
сказать вамъ, что если вы осудитеменя на смерть 
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за то, что я такой челов5къ, какимъ только что 
изобразилъ себя, и дЗлаю то, что дЪйствительно 
дфлаю, то вы повредите не столько мн$, сколько 
себЪ; или точнфе говоря, никто не можетъ по- 
вредить мнЪ, ни Анитъ, ни Мелитъ, потому что 
противно природЪ вещей, чтобы худпий человЪ къ 
могъ сдЪлать какое-нибудь существенное зло луч- 
шему. Конечно, дурной челов$къ можетъ меня 
убить, можетъ изгнать или опозорить какой-ни- 
будь, дозволенной закономъ, клеветой; но это ве- 
личайшее зло, по мнЪн!ю другихъ, я не считаю та- 
ковымъ, а напротивъ, нахожу, что самое большее 
зло то, которое навлекаетъ на себя человЗ къ, 
_нам5ревающийся лишить жизни неповиннаго сво- 
его товарища. Такъ что въ настоящее время я 
защищаю не свое дЪло, а говорю ради вашей 
же пользы, аеиняне, потому что вы согр$шите 
противъ бога, несправедливо обидивъ невиннаго. 
Умертвивъ меня, вамъ трудно будетъ найти дру- 
гого человЪка (хотя это можетъ показаться вамъ 
см$шнымъ), который могъ и желалъ бы испол- 
нять, ради общественнаго блага, ту обязанность, 
которую исполняю теперь я; какъ для побужде- 
ня къ бЪгу даже большой и хорошей лошади, 
но только н$сколько мфшковатой по причинЪ 
своего роста, требуется кнутъ, такъ и меня, по- 
видимому, богь послалъ къ вамъ, чтобы приш- 
поривая, понукая и съ благогов$йной настойчи- 
востью убфждая васъ день за днемъ, я наконецъ 
заставилъ васъ выполнять то, что требуетъ ва- 
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ше челов$ческое достоинство. Да, вамъ трудно 
будетъ скоро найти другого, такого честнаго 
совЪтника, который, воодушевляемый вЪрой, го- 
товъ даже причинять вамъ боль, лишь бы только 
изл$чить васъ отъ вашего недуга. Я небезъ осно- 
ваня говорю вамъ, друзья-сограждане: послушай- 
тесь и не лишайте меня жизни. Если же вы 
оскорбитесь, что весьма естественно, и спро- 
сонья станете бить и отгонять челов5ка, кото- 
рый пробуждаетъь васъ отъ вашего летаргиче- 
скаго сна, то конечно н»тъь ничего легче, какъ 
убить меня; а потомъ, когда меня уже не будеть, 
вы опять глубоко заснете, если только богъ не 
пошлетъ вамъ другого вЪстника благодати, не 
желая допустить васъ до погибели. А что я ДЪИ- 
ствительно тотъ, за кого выдаю себя, т. е. по- 
сланникъ боговъ, это вы можете увидёть изъ 
того, что не мрскюя побуждения заставляли меня 
столько лЪтъ пренебрегать моими личными дъ- 
лами и цфликомъ отдаваться вамъ, ради вашего 
блага. На каждаго изъ васъ я смотр$лъ вздь 
какъ на отца, какъ на брата, и всЪми возмож- 
ными способами старался убЪдить васъ стре- 
миться только къ доброд$тели, какъ къ един- 
ственному благу. У моихъ судей еще было бы 
нфкоторое основаше къ обвинен, если бы я, 
исполняя свое призваше, бралъ за это плату или 
получалъ какое-нибудь вознаграждене, но изъ 
дла вы видите, что. хотя мои обвинители съ са- 
мой безстыдной наглостью и взводили на меня 
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всевозможныя обвиненя и пользовались для до- 
казательства ихъ мал5йшими намеками на прав- 
ду, ТЪмъ не мене ни одинъ изъ нихъ не пред- 
ставилъ свидЪфтеля, который бы удостов$рилъ, 
что я когда-нибудь получалъ плату или домо- 
гался ея за свои поучемя. Но, если бы меня въ 
этомъ и обвинили, я указалъ бы на свидЗтеля, 
вполнЪ опровергающаго такого рода обвинене, 
свидЪтель этотъ-—та бЪдность, въ которой я жилъ 
и въ которой мнЪ предстоитъ умереть“. 

„Вотъ все, что можно сказать о характер$ мо- 
его ученя. Но, можетъ быть, нфкоторымъ изъ 
_васъ покажется страннымъ, что я хожу по всему 
городу и каждому даю охотно совЪты, а между 
_т$мъ, при всей моей горячей любви къ дБятель- 
ности, никогда не вмЪшиваюсь въ общественную 
жизнь и не являюсь на эти подмостки обсуждать 
обществснныя дЪла. Причина этого скрывается въ 
томъ божественномъ и сверхчелов$ ческомъ, о чемъ 
я уже много разъ говорилъ вамъ и надъ чЪмъ 
Мелитъ издфвается въ своемъ донос, а между 
тБмъ это несомн$нная истина. Да, судьи съ дЪт- 
ства, во всзхъ важныхъ случаяхъ, я обыкновенно 
слышу голосъ, говоряний мн$ о томъ, что я со- 
бираюсь сдфлать; онъ постоянно удерживаетъ 
и предупреждаетъ меня, но никогда не побужда-. 
етъ *) что либо совершить. Этотъ-то голосъ, а 


*) Эти слова даютъ намъ поняте о балу, или домаш- 
немъ духЪ Сократа. Это былъ внутренн!й голось, отвра- 
щавиий его отъ нфкоторыхъ поступковъ, и, какъ нЪчто 


— 158 —. 
Не иное что, воспрещалъ мн8`вмшиваться въ 
общественныя дла и, какъ я ясно вижу, это 
было очень разумно, потому что получаливь пре: 
красные результаты; могу васъ ув5ритТь, аеиня- 
не, что если бы въ боле раный пер1одъ моей 
жизни я попробовалъ заниматься вашими обще- 
ственными дфлами, то навфрное давно бы уже 


необъяснимое; долженъ быть отнесенъ къ тому разряду 
явлений, которыя мы называемъ таинственными инстинк- 
тами и предчувств!ями. Сократъ, какъ челов$къ набожный, 
приписывалъ, и по моему мн5н1ю разумно, происхождение 
этого голоса первоначальному источнику всякой жизнен- 
ной силы и духовной энергии, т. е. Богу. Если люди Бдятъ, 
ньютъ и совершаютъ друмя существенныя жизненныя 
отправлен1я по закону, который Творецъ держитъ въ сво- 
ихъ рукахъ и на который воля человЪка не имЪеть ника- 
кого влиян!я, то нЪтъ причины, почему бы и въ высшей 
сферЪ нашей нравственной и умственной жизни, за пре- 
дЪлами нашихъ цЪлей и желав!й, почему бы и тамъ вели- 
кой первоисточникъ всякой м!ровой энерги не имЪль бы 
обильнаго поприща для проявлен!я еще болЪе глубокаго 
и необъяснимаго для насъ вляня. Наши познания, какъ 
мы ими ни кичимся, очень однако незначительны; онЪ мощ- 
но обнаруживаютъ свою силу только расчленяя мертвое, но 
оказываются слабыми и безсильными во всемъ, что касает- 
ся живого организма. Гомеръ постоянно изображаетъ сво- 
ихъ героевъ людьми, получившими свои силы и мудрости 
вдохновенемъ отъ безконечнаго источника всякой силы 
и мудрости; повинуясь этому здоровому челов ческому 
инстинку, Сократъ думалъ, что въ серьезныхъ, критичес- 
кихъ случаяхъ имъ часто руководилъ тайнственный голосъ 


или внушене духа де ишуа. Туть интересенъ только спо- 
собъ, какимъ обыкновенно проявлялась эта божественная 
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Погибъ, не принеся пользы ни вамъ ни себЪ. И 
не сердитесь на меня, что я высказываю вамъ 
правду; ньтъ еще человЪка, который сохранилъ. 
бы свою жизнь, ршивъ твердо и неуклонно про- 
тивиться вамъ или любой толп$ народа, когда 
вы неистово творите беззаков!я и несправедли- 
вости; и если челов$къ хочетъ хоть немного про- 
жить здЪсь на землЪ, какъ поборникъ истины и 
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сила. Способъ ея дйств!я былъ всегда отрицательный, 
а не положительный; она предувздомляла въ каждомь 
случаЪ о томъ, что не должно было дФлать, но никогда 
не побуждала сдЪлать что-нибудь. Причина этого, намъ 
кажется, довольно понятна. Сократъь былъ умственный 
дЪятель и по своему личному характеру и въ силу своего 
авинскаго происхожденя, логика была руководителемъ 
его жизни, ярюЙ свЪтъ которой постоянно освЪщалъ его 
путь. Но и въ жизни самыхьъ свЪтлыхъ личностей быва- 
ють минуты мрачнаго сомнфы]я, когда и самые мудрые, 
самые добросовЪстные люди не могутъ найти вЗрнаго ис- 
хода изъ житейскихь противорЪч!Й; въ такихъ случаяхъ 
они вв$рются кореннымъ, основнымъ инстинктамъ харак- 
тера, на которые опираются всЪ сужденя и предполо- 
женя наши; и въ силу особеннаго, Богомъ дарованнаго 
инстинкта, очень сильнаго у Сократа, ему не сл$довало 
вм$шиваться въ н5которыя дзла, изъ которыхъ онъ едва 
ли вышелъ бы благополучно. Итакъ, самимъ Богомъ былъ 
вложенъ въ душу философа тайнственный, предохраняв- 
ний его инстинкть, драгоц$нный для каждаго человфка, 
живущаго въ м!рЪ, а въ особенности для такого, какъ 
Сократъ, которому всегда грозила опасность увлечься сво- 
ими горячими и широкими симпат!ями въ ту область, отъ 
которой, въ интерес его призваня, ему слЗдовало дер- 
жаться подальше. 
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справедливости, то онъ долженъ стараться дзлать 
добро, какъ частное лицо, а не думать объ об- 
щественной или политической дфятельности“. 
Конечно, обвиняемый, желаюций сохранить свою 
жизнь, не такимъ тономъ долженъ защищать се- 
бя передъ демократическими присяжными, без- 
различно будетъ ли то въ Аеинахъ или въ Нью-[ор- 
къ. Для большинства его судей, нредр5шившихь 
его обвинене, такая рЪчь могла показаться только 
новымъ обиднымъ оскорблемемъ. Если онъ счи- 
таеть себя слишкомъ добродзтельнымъ, чтобы 
жить среди насъ, то пусть умретъ! Руководясь 
такими чувствами судьи и вынесли ему обвини- 
тельный приговоръ, постановленный, правда не- 
значительнымъ большинствомъ. Этотъ обвини- 
тельный приговоръ, по аеинскимъ законамъ, не 
опред$ляль наказанля. Обвинитель требоваль 
смертной казни; но въ виду того, что приговоръ по- 
становлень былъ незначительнымъ болыьшинст- 
вомъ, можнобыло не безъ основан1я предположить, 
что и меньшее наказане удовлетворило бы при- 
сяжныхъ, если бы обвиненный выказалъ хоть 
малЪйшее желане добиться снисхожденя. Въ 
своей короткой р$чи, по выслушани обвинитель- 
наго приговора, Сократъ, хотя и выразилъ готов- 
ность уплатить пени въ тридцать минъ, кото- 
рую въ виду его бЪдности взялись внести за 
него друзья, но заявлеше это было сдЪлано то- 
номъ такого спокойнаго величия и сопровожда- 
лось такимъ гордымъ требовантемъ награды за 
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свои велиюмя общественныя заслуги, вмЪсто На- 
казавшя за преступление противъ общества, что 
судьи, какъ люди самые заурядные, подъ впеча- 
тл5шемъ Минуты, могли принять его слова только 
за личное оскорблене, и они приговорилиего къ 
смерти въ виду его упорства и богохульства. 

Судьба Сократа была такимъ образомъ рфше- 
на, и онъ не выказалъ никакого желаная смяг- 
чить ее. Какъ строй исполнитель законовъ, какъ 
челов$къ, дороживиий своимъ нравственнымъ 
воздЪъйствемъ на людей гораздо больше, чЪмъ сво- 
ею жизнью, онъ могъ отнестись только съ презр$- 
н1емъ къ предложению его друзей устроить ему по- 
бЪгъ изъ тюрьмы; такимъ образомъ онъ оставался 
на порукахъ, пока священный корабль не вернулся _ 
съ Делйскихъ празднествъ, потому что въ от- 
сутстыи его, по аеинскимъ законамъ, ни одинъ 
гражданинъ не могъ быть казненъ. Говорятъ, 
что все это время, онъ сохранялъ обычную доб- 
родушную серьезность, бодрость духа и достоин- 
ство, характеризовавпиие его на судЪ. Онъ гово- 
рилъ съ своими друзьями о безсмерти души и 
этотъ разговоръ, вполн$ в$рно переданный по 
существу, но несомн$нно сильно изм$ненный 
Платономъ относительно доводовъ, сохранился 
для мра въ извф$стномъ далог$ Федона. Заклю- 
чительныя главы его рисуютъ такъ ясно и наг- 
лядно посл$дная предсмертныя минуты великаго 
учителя во всемъ ихъ безприм$рномъ величии, что 
ими мы и закончимъ нашъь очеркъ. 
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„Итакъ, друзья мои, въ посл5днее время мы 
говорили съ вами о безсмерт1и души, и въ вопрос 
этомъ есть нзкоторые пункты, разсуждать о кото- 
рыхъ было бы дерзко челов$ку, но одно мнЪ кажет- 
ся достовЪрнымъ, что если человЪ къ во время сво- 
ей земной жизни отр$шался отъ чувственныхъ 
удовольстий и старался украсить свою душу не 
условными, случайными нарядами, а свойствен- 
ными ей украшемями, т. е. воздержаювемъ и 
справедливостью, мужествомъ, свободою и исти- 
ной, то челов$къ такимъ образомъ подготовден- 
ный, съ радостью ожидаетъ перейти въ невз- 
домый мръ, когда судьба призоветъ его. Ты, 
Симмасъ, и ты, Кевитъ, и вы, всЪ друзья мои, 
рано или поздно посл$дуете по этому пути, 
когда пробьетъ вашъ часъ; меня же, говоря язы- 
комъ трагическаго поэта, судьба призываетъ 
уже теперь; мн уже скоро нужно будетъ при- 
нять ванну, потому что, какъ мнБ кажется, 
слЪдуетъ омыться раньше чЪфмъ принять ядъ, 
чтобы избавить женщинъ отъ хлопотъ обмывать 
мое тфло, когда я умру“. | 

Тутъ Критонъ прервалъ его, сказавъ: „Хоропо, 
пусть будетъ такъ! Но не желаешь ли ты вы-. 
сказать свою послфднюю волю мн или дру- 
гимъ друзьямъ твоимъ относительно твоихъ дтей 
или чего другого, исполнешемъ чего мы достави- 
ли бы тебЪ удовольствие? “— „Ничего, кромв того, 
о чемъ я всегда говорилъ, вамъ, Критонъ: если вы 
серьезно отнесетесь къ своей жизни и къ самимъ 
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себф, вы сдфлаете то, что доставитъ величайшую 
отраду и мн$, и вс5мъ моимъ и даже вамъ са- 
мимъ, хотя бы вы и не могли согласиться со мной 
во многомъ изъ того, о чемъ мы говорили; если 
же будете жить кое-какъ, не заботясь о себЗ, 
если не постараетесь идти по пути доброд$тель- 
ной жизни, по пути, намЪченному нами какъ теперь 
такъивъ прежнихънашихъ разговорахъ, вынесд$- 
лаете ничего добраго ни мнЪ, ни самимъ себЗ.“ 
„Хорошо, сказалъ Критонъ, мы отъ всей души 
постараемся поступать такъ, какъ ты говоришь, но 
скажи намъ, какъ ты хочешь, чтобы мы похоро- 
нили тебя?“—„Какъ хотите, если только сумЪете 
удержать меня,“ сказалъ онъ, осматриваясь кру- 
гомъ съ спокойной улыбкой, и потомъ приба- 
вилъ: „я все никакъ не могу убфдить добраго 
Критона, въ томъ, что я, говоряций съ нимъ те- 
перь и приводящйй разумные доводы и есть на- 
стоящий Сократъ, онъ же все думаетъ, что на- 
стоящй Сократъ это то тЪло, которое онъ скоро 
увидитъ распростертымъ на полу, и спрашиваетъ, 
какъ меня похоронить? Неужели же я напрасно 
говорилъ вамъ такъ много о томъ, что выпив- 
ши ядъ, я уже не останусь съ вами, а перейду 
въ другой блаженный мръ. Только ради того, 
чтобы хоть немного успокоить васъ и себя, я 
прошу васъ, дороге друзья, поручитесь за меня 
Критону, но пусть поручительство ваше будетъ 
противоположное тому, которое онть далъ за меня 
судьямъ. Онъ поручился, что я останусь здЪсь 
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и буду ждать результатовъ суда, а отъ васъ я 
требую, чтобы вы поручились, что я не останусь 
посл смерти, а уйду, и тогда дорогому другу 
моему не будетъ такъ тяжело; и при видф, какъ 
тЪло мое сожгуть или закопаютъ, онъ не будет 
огорчаться презрительнымь отношенемъ къ 
нему и не будетъ говорить о моемъ тфлЪ, чго 
въ гробъ кладутъ Сократа, что его относятъ на 
кладбище и закапываютъ въ могилу. Повфрь мн, 
дорогой другъ мой Критонъ, что придавать сло- 
вамъ несоотв$тствующее имъ значен!е не только 
дурно само по себЪ, но еще и потому, что. по- 
рождаетъ въ душ$ дурную привычку. Будь же 
бодръ и говори о похоронахъ моего тФла, а не 
меня; хорони его, какъ найдешь лучшимъ и наи- 
болЪе согласнымъ съ законами и обычаями.“ 
Съ этими словами онъ всталъ и отправился 
вмЪстЪ съ Критономъ въ сосфднюю. комнату, 
чтобы омыться; остальнымъ же друзьямъ велёлъ 
остаться. Мы и остались и начали обсуждать 
недавё!й разговоръ, съ грустью сознавая, что мы, 
лишившись любящаго насъ отца, на всю жизнь 
останемся сиротами. Когда онъ кончиль омове- 
не, къ нему привели его д5тей: двухъ сыновей, 
изъ которыхъ одинъ былъ уже взрослый; приш- 
ли также и женщины. Онъ поговорилъ съ ними 
въ присутстыи Критона, высказаль имъ свою 
посл$днюю волю, потомъ отправилъ нхъ домой, 
а самъ вернулся къ намъ. Время клонилось уже 
теперь къ закату, такъ какъ Сократъ довольно 
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долго пробылъ въ отсутстыи. Вернувшись, онъ 
сЪлъ, но уже почти не разговаривалъ. Гутъ 
вскорф явился приставъ и сказалъ ему: „О Со- 
кратъ, на тебя мнЪ конечно не придется жало- 
ваться, какъ на другихъ, обвиняющихъ меня въ 
томъ, что я приношу имъ ядъ—я исполняю толь- 
ко волю архонтовъ, совсёмъ не касаясь спра- 
ведливости приговора; и ты за все время 
твоего пребыван!я здЪсь, выказалъ такое безпри- 
мфрное благородство и столько кротости въ об- 
ращени, что я увфренъ, обвинишь не меня, 
а другихъ, дйствительныхъь виновниковъ въ 
твоей смерти. Итакъ прости,—вЪдь ты знаешь 
съ какою вЪстью я явился--и постарайся бодро 
перенести неизбЪжное“. Сказавъ это, онъ запла- 
калъ, повернулся и ушелъ. А Сократъ посмот- 
р$лъ ему вослЪдъ и сказалъ: „прости и ты также; 
мы исполнимъ все, что ты сказалъ;“ потомъ, об- 
ращаясь къ намъ, замЪтилъ: „Какой это сердеч- 
ный человзкъ! Онъ часто бывалъ у меня здЪсь, 
этотъ лучпий изъ людей, и теперь такъ велико- 
душно оплакиваетъ меня. А вЪдь намъ надо ис- 
полнить его приказане; пусть кто-нибудь при- 
несетъ ядъ, если онъ не отертъ, а если н5тъ—пусть 
натрутъ его.“ „Ноя думаю, сказалъ Критонъ, что 
солнце еще не зашло на горахъ; я знавалъ дру- 
гихь людей въ твоемъ положении, которые от- 
кладывали приняте яда до посл$дней минуты, и 
даже по выслушаши объявленмя продолжали Ъсть 
и пить и разговаривать съ друзьями, которыхъ 
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желали имЗть около себя. Не спфши же—време- 
ни еще много.— „Гакъ то такъ, сказалъ Сократъ, 
но ТБ поступали разумно, думая выиграть что- 
нибудь такимъ путемъ; я же, слБдуя ихъ при- 
МЪру и откладывая приняте яда на нфсколько 
минутъ, ничего не выиграю; я только надсм5юсь 
надъ собою, такъ упрямо цфиляясь за жизнь, 
совершившую уже свой путь до конца. СдБлай 
же, что я тебЪ сказалъ.“ 

Посл этого Критонъ отдалъ приказане, сто- 
явшему тутъ мальчику; тотъ вышелъ и, употре- 
бивъ нЪсколько времени на растираше сЪмянъ, 
вернулся съ человЪкомъ, на обязанности кото- 
раго лежало подавать ядъ, приготовленный въ 
чаш. „Хорошо, добрый человЪкЪъ, сказалъ ему 
Сократъ, теперь научи насъ.какъ нужно посту- 
пать, вЗдь ты все понимаешь въ этомъ дзлъ.“ 
„СлЪдуеть только выпить, сказалъ челов$кЪъ, и 
ходить пока не отяжелзютъ ноги, потомъ лечь 
и предоставить уже дЪйствовать самому напит- 


ку.“ Съ этими словами онъ подалъ чашу Сокра-`' 


ту, и тотъ взялъ ее крайне спокойно, безъ ма- 
лЪйшей дрожи и перемфны въ лиц и, только по 
своему обыкновению, взглянувъ человЪку этому 
прямо въ глаза, сказалъ: „А какъ ты думаешь, 
можно ли отдфлить частицу этого напитка для 
возлян1я, или нфтъ?“—„Мы натерли какъ разъ 
столько, скольконужно выпить, “ отв чалъ тотъ. — 
„Понимаю, сказалъ Сократь; во всякомъ спучаъ 


законно молить боговъ, чтобы наше переселение 
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отсюда совершилось при хорошихъ нредзнамено- 
ваняхъ; я и молюсь объ этомъ.“ Съ этими сло- 
вами онъ поднесъ чашу къ губамъ и легко и 
радостно выпилъ до нослЗдней капли весь ядъ. 
Досихъ поръ мыеще были способны сдерживать- 
ся, но ТУТЪ, ВИДЯ, ЧТО ОНЪ ВЫПИЛЪ ЯДЪ, ЧТО ВЪ 
чаш ничего не осталось, не могли не заплакать; 
самъ я, закрывшись плащемъ съ головой, зары- 
далъ, оплакивая участь — свою, а не его, по- 
тому что сознавалъ, какого человЪка, какого 
друга я теперь лишаюсь. ВКритонъ, не въ си- 
лахъ доле сдержать слезъ, всгалъ прежде ме- 
ня; Аполлодоръ, и раньше не перестававпий 
плакать, рыдалъ теперь такъ, что у всЪхъ при- 
сутствовавшихъ положительно надрывалось серд- 
це. Только Сократъ былъ спокоенъ.—„Что вы 
д$лаете? сказалъ онъ; вЪдь я нарочно отослалъ 
женщинъ, чтобы не было никакихъ разлирающихъ 
сердце воплей при моихъ проводахъ, такъ какъя 
постоянно слышалъ, что при жертвоприношени 
считается хорошимъ предзнаменованмемъ, если 
жертва принимаетъ ударъ спокойно. Успокой- 
тесь же и вы, не возмущайтесь духомъ.* Мы 
ус" чдились и перестали плакать; Сократъ при- 
‹ же ходить взадъ и впередъ, но ког- 
тувствоваль тяжесть въ ногахъ, остано- 

ч, помня совзтъ, легь на спину. Между 
ловзкъ, принесиий чашу, подошелъ къ 

ерезъ коротке промежутки сталъ ощу- 

о ноги и голени; наконецъ, сдавивъ 
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сильно ногу, спросилъ, чувствуетъ ли онъ что- 
нибудь. „НЪтъ,“ отвЪчаль Сократъ. ПослЪ этого, 
человЪкъ постепенно переводилъ руку все выше 
ивыше вдоль ноги, спрашивая сохранилась ли еще 
чувствительность, и на нашихъ глазахъ ноги хо- 
лодфли и коченфли. Сократъ и самъ трогать 
свое т$ло рукой и говорилъ: „когда онфмЪ ше дой- 
цетъ до сердца, я умру.“ Посл этого, когда ижи- 
вотъ уже онфм5лъ, онъ вдругъ отдернулъ плащъ 
покрывавиий его голову и проговорилъ свои по- 
слЪдня слова: „Критонъ, мы дали обфтъ принести 
пътуха въ жертву Эскулапу, не забудь испол- 
нить это.“—Да, я эго сдЪлаю, сказалъ Критонъ; 
но не скажешь ли ты еще чего нибудь? ОтвЪта 
на это уже не было; и немного спустя, когда 
тЪло умирающаго передернуло судорогой, чело- 
вЪкъ открылъ его лицо, и мы увидали, что гла- 
за его были неподвижны. Тогда Критонъ за- 
крылъ ему ротъ и глаза. Такъ, Эхекратъ, скон- 
чался нашъ возлюбленный товарищь и другъ, о 
которомъ мы см$ло можемъ сказать, что изъ 
всЪхъ извфстныхъь намъ, онъ былъ самый луч- 
ний, самый мудрый и самый справедливый чело- 
ВЪКЪ“. 


11* 


Аристотель. 


Явления общественной культуры смфняютъ 
другъ друга въ естественной послЪдовательно- 
сти. Эту послфдовательность легко просл$Здить 
въ истори греческой нравственной философии. 
Люди дфла являются раньше писателей (литера- 
торовъ), а писатели раньше ученыхъ. Въ грече- 
ской этик$ Сократъ былъ человзкомъ д$ла, 
Платонъ -- писателемъ, Аристотель — ученымъ. 
Изъ этого не слфдуетъ конечно, что Платонъ 
быль только литераторомь въ обыденномъ, 
современномъ значени этого слова; онъ былъ 
главнымъ образомъ философомъ — не только 
ФИЛ ос, НО И $91)06000‹—но онъ выражалъ свою 
философ!ю въ общедоступной популярной форм$; 
онъ въ одинаковой степени обращался не только 
къ уму, нои къ воображен!ю; онъ аппелировалъ, 
какъ мы бы сказали, къ общественному мн$н!ю; 
и говоря съ людьми о самыхъ интересныхъ предме- 
тахъ, челов$ческимъ языкомъ, художественнымъ, 
артистически обработаннымъ, онъ очевидно при- 
надлежалъ къ широкой категор!и литераторовъ въ 
противоположность ученымъ, людямъ науки, ра- 
ботающимъ надъ отд$льными спещальными пред- 


— 165 — 


метгами. пользуясь только одною какою-либо спо- 
собностью. Аристотель былъ главнымъ образомъ 
челов$комъ знания, ипри томъ оченьхарактернымъ: 
онъ явился съ орущемъ анализа въ рукахъ и об- 
ращался къ ТЪмМЪ, кто хотфлъ вмЪстф съ нимъ 
заняться спещальными изслфдованями во имя 
одного только знамя, проводя рфзкую парал- 
лельную черту между спекулятивнымъ и прак- 
тическимъ мромъ. Тмъ не менфе Стагирита. 
нельзя назвать бездушнымъь носителемъ знаня; 

онъ былъ челов$комъ и, какъ эллинъ, вмЪстЪ съ 
тЪмъ и гражданиномъ. Онъ немогъ поэтому впол- 
нЪз обойти область практической жизни; и въ 
трехь великихь его трудахъ: въ „этикЬ“, „по- 
литикъ“ и „риторик$“ онъ оставляетъ профессор-. 
скую каеедру и выступаетъ на ряду съ Сократомъ 
и Платономъ, какъ пропов$дникъ общественной 
‘нравственности и какъ руководитель жизни сво- 
ихъ согражданъ. Это было хорошо и для него и для 
насъ; хорошо для него, такъ какъ одно знане 
не можеть исчерпать всЪХь богатствъ практи- 
ческой и жизненной природы челов$ка: хорошо 
для насъ, такъ какъ иначе мы едва могли бы 
представить себф умъ до того совершенный, во = 
всЪхъ Збластяхь научнаго знан1я ивъ то же вре-. 

мя такъ сильно отличавцийся разумностью, такъ 
называемыхъ, практическихъ, общественныхъ: дз- 
ловыхъ людей, гражданъ въ полномъ смысл это- 
го слова. И именно тому, что онъ не гнушал- 
ся обыденною жизнью, не замыкался, подобно 
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многимъ нЪмецкимъ ученымъ, въ т$сныхъ гра- 
ницахъ кабинетовъ или лабораторлй, и нужно въ 
значительной степени. приписать то громадное 
влян!е, которое Аристотель такъ долго имЪлъ 
не только на школы, но и на образованныхъ лю- 
дей всБхъ слоевъ общества. Въ древн!я времена, 
когданравственную философию справедливо счита- 
ли главною отраслью той мудрости, которую не- 
обходимо было знать всфмъ людямъ, философъ 
Ликея никогда не могъ бы занять подобающаго 
ему мЪста, общественнаго учителя, рячомъ съ 
Сократомъ и Платономъ, если бы онъ обращалъ 
только второстененное вниман!е на великое ис- 
кусство жить и управлять. Какъ бы тамъ ни 
было, но поэтъ-философъ Академи не могъ не 
быть боле народнымъ и вшятельнымъ нрав- 
ственнымъ проповфдникомъ, чфмъ Аристотель; 
но, если Платонъ былъ привлекательнфе, вызы- 
валъ больше интереса, и, благодаря этимъ каче- 
ствамъ, им$лъ боле: многочисленный кругъ слу- 
шателей, для меньшаго кружка учениковъ Стаги- 
рита бышо большимъ утЪшенемъ что онъ въ 
своихъ бес$дахъ о нравственныхъ предметахъ хо- 
тя и былъ болЪе угловатъ и, болфе строгъ, но зато 
и болЪе проницателенъ, тонокъ и практиченьъ. 
Слава, которою пользовался Аристотель среди 
древнихъ грековъ и римлянъ въ качествЪ спе- 
кулятивнаго мыслителя и мудраго руководителя 
жизни, скорЪе возрасла, чфмъ уменьшилась, при- 
дя въ соприкосновене съ новою нравственною _ 
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силою христанства. Безспорно Платонъ быль 
сначала т$мъ предверлемъ, черезъ которое образо- 
ванные греки Александрии вступали въ храмъ хри- 
сттанской вЪры; но посл того какъ эта вЪЗра, отча- 
сти въ союз съ Платономъ, отчасти и вопреки 
ему, довершила свое естественное торжество, 
Аристотель, ясный, холодный, проницательный, но 
отнюдь не благоговЪйный представитель всякаго 
знамя, началъ вслЪдстве, повидимому, какой-го 
реакщи, пользоваться въ средне вЪка исключи- 
тельнымъ господствомъ въ школахъ христлан- 
ской Европы и Востока! ПослЪднее благодаря 
арабамъ. Для всЪхЪъ, жаждавшихъ яснаго и точ- 
наго знаня предметовъ видимыхъ и ощутимыхъ, 
Стагиритъ былъ единственнымъ руководителемъ.. 
Какъ первосвященникъ науки, онъ дЪйствовалъ 
въ ТЪ дни духовнаго направленя, какъ есте- 
ственное дополнене вЪры, не какъ ея против- 
никъ; и поэтому Дантъ прославляетъ его среди 
величественныхь образовъ могучихъ покойни- 
ковъ, выступающихь въ сумрачныхъ чертогахъ 
невидимаго мра, какъ и великаго наставника 
людей знан!я“. 

„П стад таезго 41 со1ог с зампо“. 

Позднзе близнецы-нововводители Лютеръ и 
лордъ Бэконъ развфнчали его; но это было дБ- 
ломъ чисто реакши и въ сущности могло быть 
только временнымъ явлешемъ. Честный Мар- 
тинъ негодовалъ и возмущался по-своему очень 
сильно противъ великаго диктатора Школъ, 
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какъ будто это былъ сама папа: „Аристотель, 
говорить онъ, этотъ шутовской, балаганный 
фокусникъ, подъ греческою маскою такъ долго 
очаровывавпий Церковь Христову, есть самый 
хитрый, коварный обольститель, котораго мы 
справедливо могли бы счесть за дьявола, если бъ 
не знали навЪфрное, что у него была плоть и 
кровь челов$ка“ '). Мы ясно видимъ, что это 
слова человЪка не съ вЪсами истины въ рукахъ, 
а съ мечомъ священнаго гнЪва; и, дЪйствитель- 
но, мечь въ то время былъ очень нуженъ и 
‚ искусно дЪйствовалъ не противъ настоящаго Ари- 
стотеля, котораго мы теперь читаемъ и которымъ 
восхищаемся, а противъ, такъ называемаго, Ари- 
стотелевской схоластики въ школахъ, употреб- 
ляемой больше для различныхъ тонкихъ и голо- 
вопомрачающихъ упражнешй и для защиты все- 
возможныхъ злоупотреблевшй, чЪмъ для честнаго 
искавя истины. О настоящемъ АристотелЪ Лю- 
теръ мало зналъ, такъ же какъ мало теперь 
знаютъ многе христлане объ истинномъ христан- 
ствз, доходящемъ до нихъ въ искаженномъ видЪъ, 
пройдя чрезъ рядъ схоластическихъ тонкостей, 
клерикальныхъ захватовъ и несправедливыхъ 
притязан1й, равно какъ и просто съ примЪсью вся 
каго рода людской пошлости. Что касается до 
лорда Бэкона, то онъ, конечно, вправЪ былъ силь- 
но возставать противъ тогдашней Аристотелевс- 
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кой логики и считать ее скорЪфе препятствемъ, 
чфмъ средствомъ къ истинному познан!ю природы; 
хотя въ то же время и самъ онъ глубоко заблу- 
ждался, воображая или заставляя людей предпо- 
лагать, что индукщя—единственный способъ къ 
открыто важныхъ истинъ, и что твореня 
Аристотеля дЪйствительно оправдываютъ т% 
неосновательные и безплодные методы въ спе- 
кулятивной философли, которые выставлялись 
подъ покровомъ его авторитета. Но было не- 
обходимо, чтобы челов$чесюй умъ совершенно 
освободился отъ гнета ложнаго Аристотеля, 
прежде ч5мъ настояпий Аристотель могъ быть 
возстановленъ во всемъ его парственномъ вели- 
чи, а для этого требовалось время. СоотвЪт- 
ственно съ этимъ мы видимъ, что нЪкоторые 
изъ самыхъ оригинальныхъ мыслителей и самыхь 
способныхъ образованныхъ людей прошлаго сто- 
лЪт!я, воображали, что Аристотельи папа были 
два велике узурпатора, одинъ въ умственномъ, 
а другой въ релипозномъ м!рЪ, справедливо 
‚ развзнчанные великимъ протестантскимъ движе- 
немъ шестнадцатаго столЗия на благо наукии 
вЪры. „Мистеръ Гаррисъ“, напр., говоритъ его 
б1ографъ; „проникся предубЪ5 ждешемъ, обычнымъ 
въ то время даже между. учеными, и считалъ 
Аристотеля темнымъ и безполезнымъ авторомъ, 
философия котораго справедливо была замфнена 
философлею мистера Локка“ *). А мистеръ Бзр- 


1) }Кизнь Гарриса, написанная графомъ Мальмсбюри. 
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тонъ, въ своемъ жизнеописани Юма, зам чаетъ, 
что „имя Аристотеля ни разу не упоминается въ 
Юмовскомъ сочинении о челов$ ческой природЗ“ \. 
Странный переворотъ мысли въ странЪ, въ ко- 
торой во дни Джона Нокса, знаменитые акаде- 
мические учителя обыкновенно говорили; „5и]- 
{ит 6е5ё Чесге Атзкиет еггаззе“. И правда, не- 
только Юмъ, но и Бэнтамъ, Джемсъ Милль и 
вс$ мыслители этого вЪка проявили удивитель- 
ную страсть извлекать все знаме изъ самихъ 
себя и относиться съ легкомысленною и дерзкою 
небрежностью къ великимъ истинамъ, добытымъ 
для всЪхъ вковъ классическими мыслителями 
древности. Но даже и въ Шотландии, не особенно 
славившейся своимъ пристрастемъ къ грекамъ, 
такое положене вещей не могло долго продол- 
жаться. Французская революшя 1789 года силь- 
но потрясла людей и, заставивъ ихъ отрфшиться 
отъ старыхъ привязанностей самодовольства, 
развБяла по вЪтру ихъ изысканныя причуды. 
Надо было все перестраивать съ самаго основа- 
ня, не только въ политическомъ, но и въ 
умственномъ и религ1озномъ мфрЪ. Застывиля въ 
мертвой неподвижности церкви вдругъ воспла- 
менились лихорадочной дЪятельностью; въ лите- 
ратурЪ надо было возстановить забытый языкъ 
естественной и страстной поэзи; а въ филосо- 
фли основы прочнаго знанйя. Во время такой 
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сильной вулканической дБятельности, неизбЪжно, 
Платонъ и Аристотель должны были выдвинуть- 
ся во всемъ ихъ величи, затмивъ мен%е выдаю- 
щихся знаменитостей. Особенно Аристотель вы- 
ступилъ передъ многими нфмецкими мыслителя- 
ми и нЪсколькими англйскими, какъ предше- 
ственникъ Бэкона въ дл примЪненая принци- 
па индукщи; стойю и осторожный гевмй шот- 
ландцевъ, подъ руководствомъ ученаго истори- 
ка Гамильтона, нашелъ въ Стагирит$ боле на- 
дежный краеугольный камень, ч$мъ въ Рид, 
для возведешя философскаго здашя, предпо- 
читая безопасность ограниченя слав$ расшире- 
ня предфловь человЪческаго умозр5шя. Въ 
ОксфордЪ упорный консерватизмъ школьныхъь 
наставниковъ, людей воспитанныхъ на точномъ 
знани немногихъ традишонныхъ книгъ, больше 
конечно, чЪмъ любой глубоюй философсюй 
взглядъ, охранялъ этику и логику Аристотеля, 
какъ обычное оруде воспиташя юношества; тог- 
да какъ, вн% академическихъ границъ, дибераль- 
ные государственные дфятели, въ родф Корнуэль 
Льюиса, и демократичесяе историки, какъ напр. 
Гротъ, продолжали ссылаться на Стагирита, какъ 
на самаго мудраго и осторожнаго политическаго 
_ мыслителя древности. Такимъ образомъ есте- 
ственное равновЪс1е суждевя было возстановле- 
но; и Аристотель, освобожденный одновременно 
и отъ невфжественнаго идолопоклонства лже- 
учениковъ и отъ своеобразнаго толкованя со 
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стороны людей, которые не хотфли ничему на- 
учиться у другихъ, навсегда занялъ подобающее 
ему м$сто перворазряднаго руководителя чело- 
вЪъческой мысли; и если кто расходился съ нимъ 
во взглядахъ, то всегда было больше в$роя’я, 
что ошибается противникъ, а не велиюмй учи- 
тель, оть котораго онъ научился постигать 
истину. | 

Прежде чЪ$мъ изложить обиия, блестяция чер- 
ты этической системы Аристотеля, интересно и 
вмЪст$ съ тёмъ поучительно хотя бы вкратцЪ 
ознакомить читателя съ главными событиями его 
жизни, окончательно отбрасывая, конечно, всЪ 
безчисленныя недостов$рныя подробности и не 
вступая на скользюай путь всякаго рода клевет- 
никовъ, которые всегда, какъ т$ни, сл$дуютъ по 
‚ пятамъ прославленныхъ, великихъ людей. А ког- 
да р$чь идетъ о такомъ. человЪ$кЪ, какъ Ари- 
стотель, который былъ не только великимъ чело- 
вЪкомъ по общепринятой м$рк$, но и дЪйстви- 
тельно мыслителемъ выходящимъ изъ ряду вонъ, 
то немудрено, что на него накидываются со всЪхъ 
сторонъ, какъ собаки на незнакомца. При торже- 
ственномъ появлении духовнаго гиганта въ тол- 
п$ людей съ среднимъ дарован1емъ, посл дше на- 
чинаютъ казаться карликами, хотя раньше, не 
безъ основаня считали себя довольно высокими; 
а такъ какъ никому непрлятно очутиться въ 
положении карлика, то, понятно, что люди эти ста- 
раются пустить въ ходъ всевозможныя ухищ- 
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ренця, чтобъ унизить поражающее величе не- 
прошенаго гиганта. Такъ и у Аристотеля, го- 
ворятъ, была „цЪлая куча враговъ“, и мы, какъ 
безпристрастные судьи, будемъ поэтому впра- 
вЪ отбросить большую часть негодныхъ въ са- 
момъ источникЪ, чисто анекдотическихъ подроб- 
ностей, которыя прицфпились къ имени могучаго 
Стагирита. | 

Аристотель наслаждался въ значительной сте- 
пени всфми удобствами высокаго общественнаго 
положен!я и свободой отъ денежнаго гнета, этими 
услов1ями, всегда полезными для мудрыхъ людей 
и вредными только для глупцовъ. Онъ родил- 
ся въ 384 г. до Р. Х., въ греческомъ городф, 
находившемся подъ вмян1емъ македонянъ. Отецъ 
‘его, одинъ изъ представителей стариннаго ас- 
клешадовскаго рода, былъ придворнымъ врачомъ 
у короля Аминта и потому вполнБ могъ доста- 
вить ему возможность бывать въ высшемъ свз- 
т% и пользоваться и обстановкой и вс$ми условия- 
ми для надлежащей подготовкЪ къ счастливой 
карьеры. Онъ не былъ поэтому грекомъ въ стро- 
гомъ и точномъ смысл этого слова; и, хотя онъ 
заимствовалъ свой языкъ и культуру у. Аттики 
и сильно сочувствовалъ народнымъ ея учрежден! 
ямъ, какъ это видно изъ его выдающагося труда 
о политикЪ, однако онъ могъ не безъ основаня 
сильно радоваться тому, что не промзнялъ род- 
ной городъ въ то время, когда громкое красно- 
рёч1е Демесеена разило золото и мечъ македо- 
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нянъ. Во время молодости Аристотеля въ Гре- 
ци не было ничего такого, что могло бы за- 
ставить мыслящаго челов$ка пожал$ть, что 
онъ родился подданнымъ грубой и полувар- 
варской, но восходящей монархи, а не граждани- 
номъ истощенной и вырождающейся демократи. 
Хотя побфды Хабрля отчасти возстановили пер- 
венство аеинянъ на мор, и блестящая карьера 
Эпаминонда возвысила на минуту Фивы, но толь- 
ко для того, чтобы сд$лать вообще Грешю бо- 
лЪе разъединенной и менфе способной сопро- 
тивляться возрастающему могуществу Макело- 
ми. Неизвфстно, предназначалъ ли его отецъ 
быть также врачемъ; но въ его „ЭтикЪ“ и 
въ другихъ его трудахъ встр$чаются частые на- 
меки на врачебное искусство, какъ и можно 
было ожидать отъ сына врача; а преобладающее 
м$сто, занимаемое естественными науками въ его 
твореняхъ указываетъ на ту наклонность, ко- 
торой благоприятствовали и обстоятельства его 
рожденя, и естественный прогрессъ греческаго 
ума того времени. Мы знаемъ навфрное только 
одно, что въ семнадцать лЪтЪ, т. е. въ ту пору, 
когда обыкновенно молодые люди въ Шотланши 
покидаютъ школу и поступаютъ въ универси- 
тетъ, будущий отецъ энциклопедической науки 
былъ посланъ въ Аеины, гл оставался двадцать 
лътъ ученикомъ Платона въ Академии. Но, и въ 
качествЪ ученика, онъ не былъ его послЪдова- 
телемъ. Обладая скорфе индуктивнымъ, чфмъ 
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спекулятивнымъ складомъ ума, и склонный 6о0- 
лЪе разлагать и распред$лять, чфмъ собирать и 
строить, онъ съ каждымъ годомъ все боле и 6бо- 
ле удалялся отъ великаго идеальнаго мыслителя, 
который въ это время налагалъ свою печать на 
умственный ростъ Греши. Древыая предания, 
дошедипя до насъ, передаютъ много о р3$зкомъ 
соперничеств$ и неприличной ссорЪ между ними, 
т.е. между властнымъ учителемъ и независимымъ 
ученикомъ; но изъ всего этого можно вЪрить 
только тому, что существовала р$фзкая разница 
въ умственномъ складз этихъ двухъ людей; разни- 
ца, которая не могла не проявиться различными 
способами, вполн$ соотвЪжствовавшими взаим- 
нымъь отношешямъ ученика и учителя. Обыкно- 
венно, когда образованные люди не сходятся во 
взглядахъ, одна изъ партий принуждена однако, 
глубоко уважая мн5Ъеия противниковъ, разд$лять 
которыхъ она не можетъ, постоянно опровергать 
ихъ; такъ, безъ сомнЪня, относился молодой Ари- 
стотель къ старому Платону. Эти двЪ столь раз- 
личныя души не могли слиться воедино. Ихъ 
нельзя сравнивать между собою, какъ сравни- 
ваютъ одну розу съ другою или даже разнаго_ 
рода цв$тки, а только какъ различные предме- 
ты, о которыхъ, если говорятъ одновременно 
то только для того, чтобы ярче выставить. 
ихь противоположность. Духъь Аристотеля — 
гранитный дворецъ, а Платона—райскиай садъ; умъ 
Аристотеля—острый ножъ и тяжелый молотъ, 
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умъ Платона — волнующаяся р$ка и блестя- 
пуй океанъ; одинъ сяетъ св$томъ знамя, 
. другой — цвЪфтетъ яркимъ блескомъ отвлечен- 
наго мышлен1я; Аристотель анализировалъ вс 
вещи, велиюя и малыя; Платонъ сливалъ въ 
общую гармоню все прекрасное и великое. Ря- 
домъ съ этимъ врожденнымъ различемъ духов- 
наго строя мы имфемъ основане предполагать, 
что въ образ$ жизни Стагиритаи въ томъ какъ 
онъ держаль себя въ обществЪ, было н$что, 
оскорблявшее болЪе строгихъ и преданныхъ пла- 
тониковъ; что у великаго зодчаго идей былъ 
извЪстный оттфнокъ пуритантства и даже н$ко- 
тораго возвышеннаго педантизма, въ этомъ едва 
ли можеть усумниться челов$къ, безпристраст- 
но читавиий его великй трудъ — „Республику“. 
И въ то времякакъ Платонъ былъ отчасти фи- 
лософскимъ пуританиномъ, Аристотель являлъ 
собою сочетан!е философаи свЪтскаго челов$ка, 
челов$ка принциловъ съ практическимъ чело- 
вЪкомъ, т. е. такое сочетане, которое даже 
трудно себЪ представить, а т$мъ боле р$дко 
встрЪчается, а потому и вызываетъ всегда удив- 
леше. Врачъ, и къ тому же важный врачъ, былъ 
челов$комъ наслаждавшимся обществомъ и но- 
‘нимающимъ; таковь быль отецъ Аристотеля; 
и сынъ, отдаваясь мирнымъ умственнымъ за- 
нятямъ въ тихомъ уединенши Аеинской Акаде- 
ми, не могъ забыть, что внф этого убЪфжища былъ 
обширный д$ловой мръ, который повелительно 
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даетъ себя знать и отъ котораго не могъ безна- 
казанно отрфшиться даже философъ. Характе- 
ристическимъ правиломъ перипатетической шко- 
лы было то, что не сл5дуетъ относиться съ вы- 
соком$рнымъ презр$н1емъ къ внфшнимъ побря- 
кушкамъ и украшенлямъ жизни, а нужно пользо- 
ваться ими, какъ средствами, иногда полезны- 
ми, а иногда необходимыми для совершенной 
жизни; и поэтому квакерскля крайности относи- 
тельно простоты въ одеждз и въ другихъ вещахъ, 
воздержане отъ роскошной Фды и питья и 
вообще отъ чувственныхъ наслажденй, къ чему 
стремились нзкоторые платоники и стоики,—все 
это могло только вызвать въ АристотелЪ прак- 
тическай протестъ, намекъ на который проскаль- 
зываетъ нер$дко у древнихъ поставщиковъ анек- 
дотовъ и составителей мемуаровъ. Они переда- 
ютъ, что Платону не нравился образъ жизни 
Аристотеля и то, какъ онъ одЪвался. Въ 
его внфшности дфйствительно было что-то изы- 
сканное и странное: онъ особенно заботился. 
о чистотз своей обуви, тщатсльно стригъ 
волосы, и причесывался, что послФдователи Пла- 
тона не одобряли; на пальцахъ онъ носилъ 
много колецъ иу него была особая какая-то сар- 
кастическая улыбка на губахъ; онъ могъ плавно 
и безостановочно говорить; все это не очень со- 
отвфтствовало свойствамъ философа; и поэтому 
Платонъ предпочиталъ Спевситаи Ксенократа,ко- 
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ЧЕТЫРЕ ФАЗИСА НРАВСТВЕННОСТИ, 12 


и | Вы 


Эта картина въ общемъ, безъь сомнзя, вЪр- 
на: и мы можемъ только удивляться, если вспо- 
мнимъ, что челов5къ, о которомъ это сказано, 
былъ извЪстенъ, какъ самый строгй и упорный 
читатель въ Аеинахъ; его домъ, Платонъ дЪй- 
ствительно называлъ „домомъ чтен!й“, а ученый 
географъ Страбонъ говорить о немъ, что это 
былъ первый грекъ, собиравиий книги въ боль- 
шихъ размфрахь и давший Птоломеямъ посл$- 
дующаго времени образець систематическихъ 
книгохранилищъ, прославившихъ Александрию. 
Поэтому Аристотеля можно справедливо считать 
прототипомъ тЪхъ современныхъ германцевъ, ко- 
торые, какъ закованные въ броню рыцари сред- 
нихъ вЪковъ, стоять въ нашихъ библюотекахъ, 
одфтые въ непроницаемые доспЪхи всесторонней 
исторической и энциклопедической эрудиши; онъ 
положилъ начало тому любопытному роду умст- 
веннаго трудолю@бя, который, безъ его геня 
и прозорливости, произвелъ массу писанныхъ и 
печатныхъ отчетовъ, подъ которыми гнутся пол- 
ки многихъ библмотекъ, и изъ-за которыхъ, мы 
можемъ сказать по совЪсти, погибло для жива- 
го мра не мало сильныхъ умовъ, подавленныхъ 
тяжестью этихъ фомантовъ, безконечныхъь по 
объему и ничтожныхъ по своему внутреннему 
содержанию. 

По смерти Платона въ 347 г., Аристотель уда- 
лился на нЪсколько лЬтъ ко двору своего быв- 
паго товарища-студента и друга, Герм!я, тог- 
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дашняго правителя Америса на берегу Малой 
Ази. Эта перемЪна: мЪста была необходима для 
него, такъ какъ съ одной стороны его нам$ре- 
не установить новую философскую школу было 
еще преждевременно, а съ другой политическое 
отношене между Македошею и Авеинами были 
не таковы, чтобы ему пралятно было оставаться 
въ городЪ, который могъ въ скоромть времени 
быть принужденъ вступить въ борьбу съ его 
роднымъ государствомъ. ‘Она была полезна, ко- 
нечно, и въ томъ отношенши, что доставила ма- 
тер1алъ для тЪхъь м$ткихъ наблюденй надЪъ людь- 
ми и обычаями, которыя мы встр$чаемъ. на мно- 
гихъ мудрыхъ страницахъ его нравственныхъ н 
политическихъ трактатовъ. Изъ этого благотвор- 
наго уединеня черезъ нЪсколько лЪтъ онъ быль 
призванъ на другое боле почетное и вмятельное 
поприще дЪятельности. Въ 342 году онъ получилъ 
письмо отъ Филиппа Македонскаго, въ которомъ 
тотъ просилъ его взять на себя обязанности вос- 
питателя его юнаго сына Александра. Это до 
онъ исполнилъ съ тфмъ успфхомъ, какой можно 
было только ожидать при подобныхъ обстоятель- 
ствахъ. КромЪ того, онъ самъ лично извлекъ изъ 
этого очень много, такъ какъ для своихъ науч- 
ныхъ изысканй, помимо прежнихъ средствтъ, 
могь теперь воспользоваться и тБми, ноторыя 
предоставлялъ въ его распоряжеше абсолютный 
монархъ и велиюЙ завоеватель. Неожиданная 
смерть Филиппа, павшаго отъ руки убйцы, о 


— 180 — 


ждевременно побудила Александра ринуться на 
тотъ блестяций путь азлатскихъ побЪдъ, которыя 
прославили его и его воспитателя; послЗдьий, осво- 
‘божденный оть личной отвЪтственности и отъ 
политическихъ опасений, могъ теперь основать не- 
зависимую философскую школу въ Аеинахъ, ко- 
торая двЪ тысячи лЪтъ тому назадъ распространи- 
лась по всему м!ру, какъ естественное и необходи- 
мое дополнеше къ Платоновскому способу мышле- 
ня. Въ 334 году онъ разбилъ свой умственный ла- 
герь въ МЛикеф, въ восточномъ предмБстьВ 
Аеинъ, у подошвы горы Ликабетъ, и здЪсь онъ 
въ течене тридцати лБтъ поддерживалъ съ уче- 
никами родительскя и братская отношеня, кото- 
рыя такъ удачно соединялись, какъ въ древ- 
нихь философскихъ ассошащяхъ, такъ и въ пер- 
выхъ хриспанскихъ церквахъ. По смерти Але- 
ксандра въ 322 году, онъ покинулъ Аеины и уда- 
лился въ Халкиду, на Эвбесъ, гд$ у него было 
маленькое им не. Онъ ршился на это вфроятно 
главнымъ образомъ изъ политическихъ сообра- 
‘женй, потому что какъ выдаюцийся сторонникъ 
македонскаго двора, онъ едва ли могъ считать 
себя безопаснымъ въ столицф Аттики въ ту ми- 
нуту, когда смерть великаго завоевателя рас- 
крывала передъ самымъ замфчательнымъ изъ 
всЪхъ покоренныхъ имъ народовъ, возможность 
политическаго освобожденя. Философъ, покидая 
городъ, бывший для него новой родиной, и Д$- 
лая ясный намекъ на судьбу Сократа, сказалъ, 
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будто бы, что онъ поступилъ такъ, чтобы не по- 
дать авинянамъ повода отличиться еще разъ 
убйствомъ философа; дЪйствительно онъ со- 
всЪмъ не в$рилъ въ неограниченную демократ 
вообще, а особенно въ крайнюю демократ1ю то- 
го’времени. и, насмЪшливо улыбаясь, говорилъ, 
что аеиняне открыли дв полезныя вешци: тише- 
ницу и свободу,но умБли пользоваться только 
первымъ благомъ, вторымъ же наслаждались толь- 
ко короткое время, да и то для того, чтобы зло- 
употреблять имъ. И, конечно, онъ поступилъ ра- 
зумно, удалившись со сцены, гдф никто, отли- 
чавпийся выдающимся характеромъ или репута- 
цей глубокой мудрости, не могъ уберечься оть 
совм5стныхъ нападокъ злорадства и политиче- 
ской мести, всегда готовой съ завистливой злобой 
воспрянуть на демократической почвЪ противъ 
всякаго превосходства и независимости. Гово- 
рятъ, будто философу угрожали, что его будуть 
пресл$довать за атеизмъ; а это обвинене, хотя 
и вполнВ неосновательное передъ судомъ разу- 
ма, во всякомъ случаЪ могло быть взведе- 
но со стороны представителей аеинскаго пра- 
вовЪрия съ гораздо большимъ основанемъ на Ари- 
стотеля, чфмъ восемьдесять л5тъ тому назадь на 
великаго отца нравственной науки. Конечно, Ари- 
стотель не быль атеистомъ въ строгомъ и точ- 
номъ смысл этого слова, но онъ вмЪестЪ$ съ тьмь 
не былъ и набожнымъ приверженцемъ поли- 
теистической теологи своей страны; даи вообще 
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благочесте и набожность не составляли выдаю- 
щихся чертъ его характера. 

Подобно многимъ современнымъ ученымъ онъ 
развиль въ себЪ умъ въ ущербъ фантази и 
отдался, какъ и они, всепожирающему стремле- 
ню къ познаню, подавивъ въ себЪ способность 
благоговЪть, задержавъ въ себЪ ростъ н$ко- 
торыхь наиболЪе н-жныхъ и чуткихъ душев- 
‘ныхъ струнъ. Вфдь благоговзне—самое тонкое 
благоухане сердечной, духовной жизни, и, какъ 
есть цвЪты безъ аромата, такъ есть души, ли- 
шенныя благогов$шя. Былъ лишенъ его и 
Аристотель. Поэтому въ ДЪлЛЬ релипозныхъ 
чувствь Сократъ и Платонъ стоятъ неизм$римо 
выше его. — 

Таковы немног1я, дошедпия до насъ, досто- 
вфрныя свфдЪшя о внфшней судьбЪ этого вели- 
каго 1ерарха энциклопедическаго знашя. Онъ 
умеръ вскорЪ посл того, какъ удалился въ 
Халкиду шестидесяти трехъ л$тъ отъ роду и 
за нимъ вскорЪ послдовалъ его велимй совре- 
менникъ, Демосеенъ. На смертномъ одрЪ онъ 
назваль Теофраста своимъ преемникомъ по ка- 
оедр$ основанной имъ великой философской 
школы. ь 

Мы теперь начнемъ вкратц$ знакомить чита- 
теля съ наибол$е поражающими особенностями 
этической философии Аристотеля въ томъ видЪ, 
какъ она изложена въ компактной маленькой 
книжк$ „Никомаховой Этики.“ Сперва ука- 
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жемъ въ двухъ словахъ на удивительную прак- 
тичность этой книги, замфчательной не только 
общимъ тономъ и содержашемъ, но и располо- 
женемъ отд$льныхъ главъ и параграфовъ. Раз- 
сматривая обыкновенныя проповёди современ- 
ныхъ нашихъ христанскихъ пропов$дниковЪъ, мы 
привыкли отличать доктринерская поучешя отъь 
практическихъ и думать, что, въ Шотландаи по 
крайней мЪръЪ, первая форма изложенмя—доктри- 
нерская—самая легкая и наиболЪе распространен- 
ная, а вторая—практическая всегда самая трудная, 
но воздЪйствуетъ сильнфе. Объ Аристотел$ мы 
можемъ сказать-—поскольку онъ проявляетъ себя 
въ „ЭтикЪ“,—что онъ не просто писатель по 
этическимъ вопросамъ и проницательный мысли- 
тель или тоный казуистъ, но и вполн$ серьез- 
ный пропов$дникъ и притомъ главнымъ обра- 
зомъ выдающийся практичесюй проповЪъдникъ. 
Безъ сомнЪнья по сил$ природной гепальности и 
по общему тону этическихь писанй онъ 
уступаетъ своему великому учителю Платону, 
но его вмян1е на общую нравственную куль- 
туру мра было далеко не менЪфе значительно. 
Многте, особенно въ такой практической стран, 
какъ Ангмя, способны считать идеи Платона 
нелЪпыми и въ дфлахъ обыденной жизни не- 
охотно обращаются къ человЪ$ку, который въ 
великомъ полетЪ идеальныхъ построешй такъ 
далеко раздвигаетъ узкя границы ихъ собствен- 
наго тяжеловЪснаго реализма, но Аристотеля 
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никто конечно. не заподозритъ въ нелфпости. 
Онъ беретъ то, что лежитъ у насъ передъ гла- 
зами и спокойнымъ, практически понятнымъ, 
способомъ приступаетъ къ анализу и выяснению 
значеня этихъ предметовъ. Онъ не мечтаеть— по 
крайней мЪфрЪ въ области нравственныхъ вопро- 
совъ—построить великую систему или создать 
всеобъемлющую схему. Онъ челов$къ практи- 
ческй, такъ же какъ и мы съ вами, читатель, 
и съ поражающею отчетливостью и ясностью 
всегда видитъ то, что находится у него передъ 
глазами. Подъ его руководствомъ мы не заблу- 
 димся въ туман$ и не потеряемъ почвы подъ 
ногами. Поэтому онъ въ особенности пригоденъ 
для британской публики, какъ свЪтеюй пропо- 
вЪдникъ, и оксфордсюме ученые сослужили до- 
брую службу английской молодежи, давъ зна- 
менитому труду его по этикЪ такое видное м$- 
сто среди главныхъ классическихъ книгъ. Онъ 
не мене чутокъ, ч$мъ докторъ Пэлли и не ме- 
нфе глубокъ. Съ другой стороны онъ никогда 
отвлеченными разсужденшями о свободЪ воли и 
объ отвЪтственности за свои поступки не счи- 
таеть нужнымъ расчищать путь для разр шения 
чисто-практически жизненныхъ вопросовъ. Это 
умалчиване Грантъ считаетъ недостаткомъ, я 
же вижу въ этомъ проявлеше здраваго смысла, 
или, во всякомъ случаЪ, замфчательно счастли- 
вую особенность. Аристотель относится къ 
нравственности въ нравственномъ мШфЪ такъ же 
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какъ къ свЪту, воздуху и вод$ въ физическомъ 
м1р$; онъ описываетъ нравственнаго человЪка 
опред$ленными р$зкими чертами и твердою ру- 
кою, какъ сталъ бы описывать здороваго чело- 
вЪка въ противуположность больному. Если вы 
смотрите на вещи ясно и прямо, иу васъ че- 
стныя намфрен1я, вы поймете, что онъ разум$- 
етъ; если же н%Ътъ, его книга не для васъ. Ни- 
когда небыло болЪе практичнаго пропов$дника. 
Однако на это слово практичесай я просилъ 
бы читателя обратить особенное внимане, если 
онъ хочетъ вполнЪ понять, „Этику Никомаха.“ 
Есть, конечно, въ этомъ трактатф, какъ почти 
въ каждой греческой книг$, пять-шесть курьез- 
ныхъ вопросовъ, имфющихъ практически такъ 
же мало значешя, какъ и казуистическля тон- 
кости 1езуитскихь ученыхъ. Аристотель былъ 
грекъ, а потому привыкъ заниматься разрЪше- 
шемъ такъ называемыхъь бтортиола, или запу- 
танныхъ вопросовъ, на разр$шевя которыхъ 
практичеекй шотландецъ или истый англича- 
нНИНЪ не потратилъ бы ни единаго слова. Эти за- 
путанные вопросы составляютъ такую же при- 
надлежность Греши, какъ плевелы среди наи- 
лучшей пшеницы свойственны были ея почвъ, 
и мы миримся съ ними, какь и сь неудачными 
остротами Шекспира. Въ главномь же да 
‘и вообще Стагиритъ, какъ мы уже гово- 
рили, систематически отбрасываетъ вс не- 
практичесве вопросы; но въ самомъ построени 
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сго книги внимательный читатель замфтитъ нф- 
которые научные недостатки, которые можно 
вполн% объяснить только т$мъ, что Аристотель 
ясно сознавалъ разницу между такъ называе- 
мымъ академическимъ чтешемъ и проповЪдью 
и рЪьшилъ дать почувствовать, что лецшя о 
нравственности, въ которой незвучитъ глубокая 
серьезность проповздника, есть одно изъ са- 
мыхъ безсмысленныхъь произведенй человЪче- 
скаго ума. Конечно, этотъ недостатокъ въ от- 
ношении строго научнаго метода могъ отчасти 
произойти отъ того, что трактатъ, повидимому, 
составленъ въ разные промежутки времени и 
связанъ, такъ сказать, изъ отдЪльныхЪ отрыв- 
ковъ, не представляя цЪльнаго стройнаго архи- 
тектурнаго здан!я. ВполнЪ ясно также для каж- 
даго внимательнаго читателя, что велиюй авторъ 
оставилъ свой трудъ неоконченнымъ и что кни- 
ги пятая, шестая и седьмая въ томъ видЪ, какъ 
мы имземъ ихъ теперь, принадлежать другому 
автору и очевидно гораздо мене обработаны; 
но, мнЪ кажется, такъ-же вфрно и то, что, если 
бы Ц$ль книги не была практическая, мномя 
главы были-бы боле связаны между собою и 
образовали бы боле органическое цфлое. Н$- 
сколько разъ повторяетъ онъ въ первыхъ двухъ 
книгахъ этого трактата, что задача наша, при 
изсл5довании природы добродЪтели состоитъ не 
ВЪ томъ, чтобы знать, что такое добродЪтель, а 
въ томъ, какъ быть добродфтельнымъ. Не разъ 
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возстаетъ онъ противъ любви его соотечетвен- 
НИКОВЪ КЪ ИЗЛИШНИМЪ тТОоНКосТяЯмМъ и КЪ ИХЪ 
всегдашней готовности стоять и спорить даже 
и въ тхь случаяхъ, когда разр$шене быть 
можетъ зависитъ только отъ дЪйствя и движении. 
ДЪйствительно всякаго рода мудретвованя со- 
всфмъ непригодны въ нравственныхъ вопросахъ, и 
упражнения такого рода показываютъ только, 
что изслЪдователь не уяснилъ себЪ предмета 
своего изслЪдованя. Этическая философия для 
жизни то же, что мечъ на войнз; и вс раз- 
суждешя о нравственности вполнЪ праздны и 
даже вредны, когда не приводятъ непосред- 
ственно къ практическимъ результатамъ. Мы 
не должны поэтому, говоритъ Аристотель, всег- 
да добиваться при р%фшеюми этихъ вопросовъ 
точныхъь доказательствь и опред5левй, столь 
желательныхъ въ наукахъ о мзрЗ и числ5. Для 
нравственной науки скорзе нужно искать ана- 
логю въ медицинскомъ исскуствЪ и, можно ска- 
зать, что правильность поведеня, какъ и т5ле- 
сное здоровье, подвержена многимъ неопред?- 
ленностямъ и измфнешямъ: что’ нелБпо искать 
научныхъ правилъ строго прим$нимыхъ во все- 
возможныхъ случаяхъ; что ни одинъ разумный 
челов$къ не будетъ пробовать рубить бревна 
бритвою и что въ такихъ сложныхъь практиче- 
скихь предметахъ мы должны быть довольны, 
если.-намъ удается установить нЪсколько общихъ 
принциповъ, настолько широкихъ, чтобы они 
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подходили къ громадному большинству случа- 
евъ, а затБмъ каждый челов$5къ делженъ самъ 
прилагать ихъ къ дЪлу въ разныхъ практическихъ, 
жизненныхъ случаяхъ. Для боле яснаго дока- 
зательства того практически серьезнаго значе- 
ня, какое иметь „Никомахова Этика,“ я лучше 
всего приведу слова Мориса изъ его предисло- 
вя къ послашямъ Шоанна. „Я, говоритъ этотъ 
истинно евангельский моралистъ, невыразимо бла- 
годаренъ Оксфордскому университету за то, что 
онъ даль мн въ руки „Этику“ Аристотеля и 
побудилъ меня прочесть и продумать ее. Врядъ- 
ли другой университеть или другой учитель 
могъ сообщить мнЪ болЪе драгоц$нный даръ. 
Эта книга дала мн очень много. Во-первыхъ 
она убЪдила меня въ томъ, что нравственные 
принципы не суть достояше того или другого 
времени, но достоян!е всЪхъ временъ. Этотъ ста- 
рый язычесюми грекъ объяснилъ, что происхо- 
дить во мнЪ, раскрылъ предо мною мою л5нь и 
неискренность, показалъ мнз, какъ мало я дЪ- 
лаю, сравнительно съ т$мъ, что говорю и при- 
нудилъ меня признать, что я, при всБхъ моихъ 
прсимуществахъ, хуже его. Это уже было не 
малое пробр$теше. Зат$мъ я не могъ не уз- 
нать отъ него—такъ какъ онъ настойчиво это- 
го добивается—что не чтене книгъ и не заучи- 
ван!е наизусть нравственныхъ правилъ даетъ 
намъ познане нравственности, но что посл$д- 
нее есть ДЪло жизни, и достигается практиче- 
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скимъ жизненнымъ опытомъ. Я охотно допу- 
скаю, что английскюе и христанске писатели мо- 
гли бы сказать мнЪ то-же самое. Но я не ув$- 
ренъ, что ихъ слова такъ глубоко запали бы 
мнЪ въ душу, какъ слова Аристотеля. Я легко 
подумалъ бы, что это ихъ прямая обязанность, что 
это дЪло ихъ професаи высказывать таня стро- 
гя правила и выставлять таке высокие идеалы.“ 
Но что придаетъ громадную силу проповЪди 
Аристотеля, особенно въ глазахъ молодыхъ лю- 
дей, это сознане, что здЪсь съ нами говорить 
не только не професаональный проповфдникъ, 
но настоящий джентельмэнъ, свЪтсюмй искусный 
человЪкъ, другъ царей, великихъ государствен 
ныхъ людей и могучихъ полководцевъ. Р»дко, 
правда, горячая, увлекающаяся молодежь осо- 
бенно внимательно слушаетъ какя бы то ни 
было пропов$ди дажелучшихъ пропов5дниковъ; 
но если она не обратитъ внимавя на предосте- 
режене такого пророка, какъ Аристотель, то 
она не можеть уже ни въ какомъ случаь ни- 
ч$мъ оправдать въ своихъ глазахъ насмфшливое 
и презрительное отношене къ учителю и его 
ученю. Юноши не встрЪтятъ въ немъ сарка- 
стическаго циника, готоваго всегда нападать, 
злобно огрызаться изъ своей конуры на каждую 
ошибку людей, вмЪфсто того, чтобы подумать о 
томъ, какъ помочь имъ; Аристотель не больз- 
ненный ханжа, видяцай въ земной жизни толь- 
ко ужась и мракъ'и мечтаюцай постоянно лишь 
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объ иномъ мрЪ. Онъ не изучаетъ съ особеннымъ 
любопытствомъ.бол$зненныхъ уклонешй челов$- 
ческаго ума и не останавливается на извращен- 
ныхъ людскихъ чувствахъ. Такя карикатуры на 
ученыхъ людей часто встрфчаются въ истори 
философскихъ и религозныхъ сектъ и вызыва- 
ютъ лишь ненависть въ доброй, предприимчивой, 
благородной, горячей молодежи. Но н$тъ и 
слзда чего либо подобнаго въ мужественной и 
вполнв здоровой этикЪ Аристотеля. 

_ Краеугольный камень нравственнаго ученя 
Аристотеля, какъ и ученя Сократа, заключается 
въ словЪ Ло`/ос (логосъ), означающемъ съ одной 
стороны разумъ, съ другой рЪчь, и которое бы- 
ло излюбленнымъ лозунгомъ всЪхЪ эллиновъ. 
„Греки стремятся къ мудрости;“ а мудрость 
или 0% есть, во всфхъ случаяхъ, результатъ— 
и притомъ единственно возможный результатъ— 
правильнаго употребленя Л5сея, разума. Позэ- 
тому у Стагирита мы находимъ т же главные 
основные принципы, на которые опирается и 
нравственное ученме Сократа. Какъ нЪкоторые 
изъ самыхъ выдающихся правилъ Нозаго За- 
вЪта находятся и даже, вфроятно, заимство- 
ваны изъ Ветхаго Зав$та, также точно, ес- 
ли не въ большей степени, и этическое учеше 
Аристотеля заимствовало главныя черты у Со- 
крата и Платона. Но эти заимствованя не были 
сшиванемъ отдфльныхъ чужихъ отрывковъ, а 
результатомъ естественнаго историческаго ро- 
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ста. Мы находимъ у Аристотеля не новое эти- 
ческое учене, а только боле развитое систе- 
матическое изложене главныхъ положеншй ста- 
раго учешя. Аристотель особенно подчеркиваетъ 
и ставитъ исходнымъ пунктомъ свое учеше — 
тЕЛос, и &1ад0у. Вс люди признаютъ, что у 
нихъ есть нъчто, къ чему они усиленно стремятся 
въ жизни, чего добиваются; ни одинъ челов къ 
вЪ этомъ мрЪ, какъ сказалъ Гёте, не можеть 
жить безъ опредъленной цЪли; корабль, плыву- 
ий наудачу, разобьется даже и въ тихую по- 
году, и челов$къ, живущий на авось, погибнеть. 
даже если у него нЪтъ никакого особеннаго по- 
рока. Что же люди должны оставить себЪ 
какъ ч&Лос, объектъ или изль жизни? Обыкно- 
венно вс люди говорятъ, что они стремятся къ 
4уофоу, къ благу, или Богу. Значить, этиче- 
ская наука должна р$Ъшить вопросъ 0 томь: 
„Какая главная задача жизни чсловька?” выра- 
жаясь словами вестминстерскаго катехизиса. Въ 
чемъ конечная цЪль и высшее благо, зашиа 
фопит, доступное существу, называемому. чело- 
въкомъ? „Какъ познаемъ мы это? Совершенно 
такъ же, какъ мы узнаемъ главную цЪль каж- 
даго человЪка, занимающагося какимъ-нибудь 
особымъ профессюнальнымъ дЪломъ. Въ чемъ 
зититит Фопит человЪка, играющаго на флейтБ: 
конечно, въ томъ, чтобы играть на флейт$ и 
хорошо играть; солдатъь имфеть своей задачей 
хорошо воевать; башмачникъ — хоропю шить 
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башмаки; пивоваръ — варить хорошее пиво, 
птицеловъ — ловить птицъ въ сЪти, рыбакъ — 
ловить на удочку рыбъ. Такимъ образомъ глав- 
ную цфль жизни каждаго существа мы нахо- 
димъ въ его естественныхъ занятяхъ, въ его 
работЪ,—такъ какъ всЪ твари полны работы, —и 
обязанность человфка всегда состоитъ въ вн- 
полнени какой-нибудь работы. И, какъ суще- 
ствуетъ особое дЪло для играющаго на флейтЪ 
и для рыбака, опредБляющее его главное выс- 
шее благо, такъ точно, если мы хотимъ найти 
главную цфль челов$ка, то должны отыскать 
какой-нибудь обпий родъ дла или занятия, свой- 
ственный всфмъ людямъ, какъ людямъ, а не 
какъ особаго рода спещалистамъ. Какъ же най- 
ти это дфло? Не иначе конечно, какъ сосредо- 
точивъ свое внимаше на такой черт5, которая 
отличаетъ человзка отъ другихъ существъ. От- 
личительный признакъ птицъ-—крылья, рыбъ — 
плавники, червей — кольца. Этими отличитель- 
ными признаками, данными существу неограни- 
ченною диктаторскою властью природы, неиз- 
бЪжно опред$ляется назначеше, обязанности, 
преимущества и слава каждаго типа органиче- 
скаго существа. Живому существу остается 
только признать этотъ фактъ и подчиниться 
ему. Неразумныя существа повипуются слфпо 
и безсознательно, разумныя существа — созна- 
тельно и свободно. Поэтому назначеше чело- 
вЪка можетъ заключаться только въ томъ, что 
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составляетъь его р$зкую особенность. Оно не 
можетъ состоять ни въ отправлен1яхъ расти- 
тельной жизни, общихъ у него съ растемями, ни 
въ области чисто чувственной жизни, которой 
онъ наслаждается вм$ст5 съ быками, а дзломъ 
челов$ка можетъ быть только упражнене и раз- 
вит1е той способности, которая дана ему одному 
и отличаетъ его, какъ человЪка: эта особен- 
ность — есть разумъ. Поэтому дЪло челов$зка и 
главная цЪль его жизни заключается въ томь, 
чтобы усилить въ себЪ энергию души согласно 
съ разумомъ и во всякомъ случаЪ не вопреки 
ему, и въ этомъ должна заключаться не только 
наша главная обязанность, но и величайшая 
отрада всякаго разумнаго существа, ведущаго 
такую жизнь. -ВЪдь высшая радость каждаго 
живого существа состоитъ въ томъ, чтобы дзй- 
ствовать свободно и безъ помЪхи сообразно со 
своею отличительною природою; и, какъ лошади 
радуютъ Зздока, и виды живописца, такъ до- 
брыя дла составляютъ радость и счастье до- 
брыхъ людей, а разумныя дБла наслаждеше 
всфхъ, кто живетъ разумно; и это до такой сте- 
пени вфрно, что нельзя назвать хорошимъ че- 
ловЪкомь того, кто. только дфлаетъ добрыя дла, 
‘не находя въ этомъ отрады. Милосердле оказы- 
ваемое неохотно не есть милосерде, а вынуж- 
денная милостыня. 

Положен!е это, взятое почти буквально изъ 


первыхъ восьми главъ первой книги „Этики,“ 
ЧЕТЫРЕ ФАВИСА НРАВСТВЕННОСТИ, 13 
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надфемся, придаетъ нравственному облику Ари- 
стотеля достаточную ясность. Онъ не говорить 
съ Бэнтамомъ и съ нынфшними утилитаристами: 
„Поищите вокругъ себя, что вамъ праятно, и 
что доставляеть удовольстве какъ вамъ, такъ 
и возможно большему количеству существъ, съ 
которыми вы общественно связаны, и вы найдете, 
въ чемъ заключается ваша обязанность“, но онъ 
осматривается кругомъ и ищетъ, въ чемъ ваша 
отличительная особенность, къ чему вы особен- 
но способны. Упражняйте эту способность, го- 
воритъ онъ;—и вы выполните ваше назначене 
и достигнете вашего главнаго блага. А удо- 
вольств!е придетъ само собою; оно не будетъ 
висЪть у васъ на шез, какъ какой-нибудь аму- 
леть, но явится, какъ результать упражненя 
вашей энерг!и сообразно съ вашею особою при- 
родою. Разрабатывайте то, что въ васъ есть. 
наибол$е благороднаго и вы неизбЪжно най- 
дете наиболЪе праятное. Однако это дфло не 
такъ просто, какъ можетъ показаться при от- 
влеченномъ разсуждени. Конечно, человЪку 
свойственно поступать разумно, то-есть добро- 
дЪтельно, какъ пчел свойственно собирать 
медъ; но пчел гораздо легче высасывать медъ 
изъ цвфтовъ, ч$мъ челов$ку выбирать добрыя 
ДЪла изъ того матерлала, который предоставля- 
еть ему повседневная жизнь. Почему-же это? 
Трудность эта возникаетъ въ силу сложной при- 
роды человЪка, и не только сложной, но какъ 
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бы составленной изъ частей, часто страннымъ 
образомъ противор$чащихъ другъ другу и хотя 
въ разум —этомъ отличительномъ свойствЪ че- 
лов$ка,—и въ разумной жизни его спасенье, и 
счастье и слава, онъ т5мъ не мене носить 
въ себЪ также принципъ неразумности, н$коей 
&Ло`уоу въ противоположность его ^0о‹’у. Этоть 
принципъ въ нормальномъ состоянии человЪка, _ 
вполн$ рабски зависимый и подчиненный, обла- 
даетъ при совершенномъ положеюши вещей силь- 
нымъ стремленемъ выбиться изъ-подъ власти 
разума, присвоить себЪ незаконную независи- 
мость и даже вырвать власть. и первенство изъ 
рукъ своего законнаго владыки. Читатель легко 
замзтитъ въ этомъ сходство съ учешемъ Ап. 
Павла, въ его изложени борьб$ Духа съ Плотью, 
въ восьмой глав послашя къ римлянамъ. Вотъ 
подлинныя слова Аристотеля: „Въ человфче- 
скихъ существахъ ясно зам$тны нЪкоторыя силь- 
ныя природныя влечемя, не согласныя съ разу- 
момъ, и не только не согласныя, но борящляся 
съ нимъ и сопротивляюцияся ему.“ Эта замЪча- 
тельная особенность сложной природы челов5ка 
нисколько однако не изм$няетъ сущности чело- 
вЪческаго блага, а только присоединяетъ къ 
нему другой элементъ, придающй ему въ кон- 
ЦЪ концовъ большую славу—элементъ сопроти- 
вленя, борьбы, побзды и торжества, —съ необхо- 
димою, конечно, возможностью поддаться сла- 


бости, трусости и пораженю. Этотъ м 
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этотъ первородный грЪхь, какъ называютъ наши 
богословы,—при тщательномъ разсмотр$ аи ‘вы- 
зываетъ другой важный вопросъ о происхожде- 
ни законовъ и нравственныхъ обязанностей, 
старый вопросъ, такъ часто обсуждаемый софи- 
стами и Сократомъ въ его бес$д$ съ Гипшемъ 
о томъ, откуда произошла правда и неправда, 
существуютъ ли он сами по себ въ природ% 
или вслЪдств1е извЪфстныхь установлешй ф9са, 
какъ они выражались или уно? Отв$тъ, давае- 
мый на этотъ вопросъ Стагиритомъ, и отличаю- 
пийся обыкновеннымъ ему здравымъ смысломъ, та- 
ковъ: хотя опредфлене добра и зла не есть дЪло 
произвола или принудительнаго установлертя, 
какъ утверждаетъ Гоббсъ, и глубоко коренится 
ВЪ самыхъ сокровенныхъ тайникахъ челов$че- 
ской души, тфмъ не мене вЪрно, что природа 
человЪка, бол$е можетъ быть, чЪмъ всякаго 
другого животнаго, требуетъ воспитаюмя и дис- 
циплины, для должнаго проявлен1я того, что зак- 
_лючается въ ней; и что добродЪ$тель, на самомъ 
дЪлБ, до т5хь поръ не добродЪтель, пока врож- 
денныя стремления къ совершенствованю не по- 
лучили должной силы и кр$пости благодаря тъмъ 
общественнымъ приспособленямъ, которыя коре- 
нятся въ самыхъ основныхъ условяхъ человЪ- 
ческой жизни. Поэтому мы становимся доброд$- 
тельными не по природ$, не въ противность 
природ%, и не независимо отъ нея, но доброд$- 
тель растет по МЪрЪ повторешя разумныхъ 


19 = 

ДЪйствй, точно такъ же, какъ смотрЪть мы нау- 
чаемся по м5рЪ упражненая нашихъ глазъ. Доб- 
родЪтель на самомъ дЪл$ есть привычка *) икакъ 
одинъ случай выпивки еще не д$лаетъ челов$ка 
пьяницею, такъ одинъ великодушный благород- 
ный поступокъ не дБлаетъ человЪка великодуш- 
нымъ, и цфлый рядъ самыхь разнообразныхъ 
добрыхъ дфлъ совершенныхъ только разъ или 
два, не дБлаютъ человзка добродЪтельнымъ. От- 
сюда громадное значене воспитания, безъ кото- 
раго обойтись могутъ друг!я животныя, но отнюдь 
не челов5къ. На этомъ настаиваютъ Платонъ 
вмЪст5 съ Аристотелемъ, какъ на условии, не- 
обходимомъ для благосостояня и отдльнаго че- 
лов$ка, и всего общества. Врожденныя сгрем- 
лен1я къ добру отнюдь не обусловливаютъ того, 
что человфкъ на первыхъ ступеняхъ развитя 
можетъ безопасно быть предоставленъ самому 
себЪ. Эти добрыя стремлешя могутъ встрътить 
воздЪйств!е противоположныхъ стремлений, мо- 
гутъ быть подавлены неблагоприятными обстоя- 
тельствами, и опытъ дЪйствительно показываетъ, 
что они нер$дко вполнЪ глохнутъ. 

УстановивЪъ это твердое основане отличитель- 
ныхъ свойствъ человЪка, философъ могъ есте- 
ственно приступить къ доказательству того, что 
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*) & к. 1906, Ё906, СЪ. чВмъ опять согласенъ Св. Па: 
велъ, Евр. ч. У. 14, и ТДЪ даже употреблено любимое 
выражен!е Аристотеля. 
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человЪкъ по природ своей есть общественное 
животное, одаренное инстинктами, вызывающими 
необходимость общественной организаши для его 
нормальнаго существованя. ДалЪе, что прим$- 
нешя разума къ общественной жизни т. е. вся- 
кое утверждене практическаго разума въ чело- 
вЪкЪ, какъ существ разумно-общественномъ, 
есть то, что мы называемъ справедливостью, 
правдою, правомъ, а всякое нарушене или про- 
тиворфче разуму есть то, что мы называемъ не- 
правдою зломъ. Хороший поступокъ есть д$ло 
сообразное съ истиннымъ порядкомъ вещей 
законность котораго опред$ляетъ разумъ; дур- 
ной поступокъ есть д$ло, идущее въ разрЪзъ 
съ истиннымъ, законнымъ порядкомъ вещей, и 


_ можеть быть сд$лано только, когда разумъ не 


развитъ, затуманенъ или увлеченъ на ложный 
путь какимъ-нибудь сильнымъ потокомъ страсти 
(импульсомъ) или иллюз!ей. Это поступокъ, стоя- 
пий отдфльно, вн связи съ общимъ строемъ 
вещей, вносить дисгармон1ю, разстройство, раз- 
ладъ, безпорядокъ, и ведеть неизбЪжно къ 
замфшательству, см5шеню, гибели. Ни одна 
единица въ сложномъ цЪломъ не можетъ при- 
своить себЪ своенравную независимость и прак- 
_тически отрицать то ц$лое, къ которому она 
принадлежитъ, безъ того, чтобы сначала не по- 
родить разстройства и въ концф концовъ не 
быть раздавленной кр$пкимъ сплоченнымъ меха- 
низмомъ, который она, эта отдфльная единица, 
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осм$лилась легкомысленно не признавать. НКакъ 
можно подробно доказать это, читатель уже знаетъь 
изъ предыдущей статьи о Сократ: но хотя это 
непосредственно и относилось къ занимавшему 
его вопросу Стагиритъ въ своей Никомаховой 
ЭтикЪ не счель однако нужнымъ остановиться 
на этомъ. Онъ можетъ быть, поступилъ такъ по 
двумъ основательнымъ причинамъ: во-первыхъ 
онъ могъ подумать, что этотъ вопросъ былъ 
достаточно уже разработанъ Платономъ и Сок- 
ратомъ, и что тутъ особенно новаго сказать уже 
нечего, во-вторыхъ, онъ могъ считать подобное 
доказательство, какъ бы ни было оно уУбЪдитель- 
но, менфе практически полезнымъ, ч$мъ разборъ 
и опред$лене добра и зла. И изъ анализа, ко- 
торый онъ намъ даетъ, вполнЪ очевидно, какъ мы 
сейчасъ увидимъ, что онъ добивается главнымъ 
образомъ не теоретической неуязвимости, а прак- 
тической полезности, сообразно съ природою 
разсматриваемаго имъ вопроса и сдБланными имъ 
предварительными замЗчанями. Его критерумъ 
просто напросто состоитъ въ томъ, что добро- 
дЪтель, или правильное поведене, составляетъ 
обыкновенно середину между двумя крайностями; 
и, хотя иногда такъ-же трудно судить о достоин- 
ствЪ$ извЪстныхъ поступковъ, какъ о состояни 
тфлеснаго здоровья человЪка, однако съ болЗе 
широкой точки зря, въ обоихъ случаяхъ оче- 
видно и достов$рно, что болЪзненное состояне 
и тфла и души главнымъ образомъ заключается 
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въ какомъ-нибудь недостатк$ или излишкЪ. Дру- 
гими словами: добродЪтель—есть середина, рав- 
новфс1е, соразмЪрность, симметрая, гармоня, ум$- 
лое приложенте силъ къ каждой части при строго 
разсчитанномъ дфйстви цфлаго. Теперь сразу. 
ясно, что этотъ принципъ не выставляется какъ 
нЪчто новое, а его справедливость скорЪе под- 
тверждается его древностью и глубоко укоре- 
нившимся опытомъ всЪхь странъ и народовъ. 
Народная мудрость всЪхъ народовъ пословицами 
подтверждаетъ эту истину; и особенно сильны 
были въ этомъ отношеши съ самыхъ древнихъ 
временъ греки. Мудёу буау— щётооу брютоу—поуй 
60% 70 хрйлос 9=дс ®падбЕу вотъ правила, хорошо 
знакомыя каждому греку еще задолго до Арис- 
тотеля; и въ области умозрЪея бо} 40$ или число 
Пиеагора, прилагаемое къ нравственности, на 
самомъ дзлЪ означало именно это. Такъ въ прит- 
чахъ Соломона мы находимъ хорошо извБстныя 
изречешя. „Нашель ли ты мирз’ Ъшь столько, 
сколько нужно для тебя, дабы ты не рек 
нилъ себя и не извергнулъ-бы всего вонъ.“ И 
ОПЯТЬ: — „6 будь иравдивым5 или мудрымь черезь 
мзьру; замьмь тебъ разрушать себя? Не будь слизи- 
комь грющенз и слиикомь безумень: зачьмь тебь 
умирать раньше времени?" -Точно также ангийсюй 
народный поэтъ, Шекспиръ, драмы котораго яв- 
ляются великимъ собрашемъ олицетворенной раз- 
нообразной мудрости, говоритъ на своемъ див- 
номъ образномъ языкЪ: 
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о „Черезм$рныя восторги р$зко обрываются и 
замираютъ въ своемъ торжеств$; такъ огонь и 
порохъ поглащаютъ другъ друга при первомъ 
поц$луъ.“ 

„Сладчайпий медъ Противень въ сладости 
чрезмЪрной, На вкусъ сбиваетъ аппетитъ: И по- 
_тому люби ум$ренно: такова прочная любовь; Из- 
лишьй софхъ приводить къ тому же какъ чрез- 
мЪрная медленность.“ 

То, что говорилъ Аристотель, было такимъ 
образомъ общеизвстной мудростью, и это тфмъ 
лучше. ОбщеизвЪстная мудрость—самая лучшая 
наиболЪе пригодная для практическихъ нуждъ 
въ повседневныхъ случаяхъ жизни. Теперь сли- 
комъ поздно, какъ это было и во времена Арис- 
тотеля, открывать вполнЪ новыя правила для 
сохраненя въ порядк5 сов$сть и желудки мил- 
ллоновъ людей. Вещи, безусловно необходимыя 
для здороваго существоваюмя, были, конечно, из- 
вЪстны съ самыхъ раннихъ временъ, если толь- 
ко не воображать себ, что первобытный чело- 
вЪкъ былъ сотворенъ съ нездоровымъ т$ломъ и 
душою, для того, чтобы ощупью пробивать себЪ 
дорогу къ здоровью, какъ утверждаютъ нЪкото- 
рые теоретики, говоря, что онъ, путаясь и сби- 
ваясь, дошелъ отъ тигра до нравственнаго суще- 
ства и отъ обезьяны до челов$ка. Бокль вполн% 
правъ, говоря, что въ нравственности нельзя 
дЪлать новыхъ открыт. Мы не открываемъ солн- 
ца; мы только видимъ его, вновь замЪчаемъь, 
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когда разсфеваются облака и перестаетъ лить 
дождь, то жеи въ нравственности—вЪ томъ св$- 
т%, который просв5щаетъ всякаго человЗка, гря- 
дущаго въ мръ. Мы не открываемъ новыхъ вели- 
кихъ нравственныхъ истинъ ни путемъ нагляд- 
ной индукши и никакимъ другимъ способомъ; 
мы просто удаляемъ препятствая или употребля- 
емъ въ д5ло м$хи и раздуваемъ маленькую искру 
въ могучее пламя. Поэтому наши усимя какъ 
философовъ и пропов$дниковъ подобно Арис- 
тотелю, не безплодны. Намъ еще много дфла, 
если не въ области открытя совершенно новыхъ 
принциповъ, то въ дЪлЪ безконечно разнообраз- 
наго прим$неня ихъ къ жизни. Зажигательное 
стекло, когда люди впервые изобрЪли его, не 
открыло солнца, оно прим$нило его. Точно так- 
же установлене каждой новой церкви или осно- 
ваше каждой новой школы есть открыпе въ 
области нравственности, хотя нельзя назвать это 
изобрЪтешемъ нравственныхъ принциповъ. Вос- 
кресныя школы были открытемъ въ нравствен- 
ной области; самостоятельныя церкви были от- 
крытемъ въ нравственной области, билли о ре- 
формахъ были открыпемъ въ нравственности. 
И точно также надо признать, что принципъ 
середины, признанный и систематически разра- 
ботанный въ „ЭтикЪ Никомаха“, былъ великимъ 
открытемъ въ нравственной философи. Новиз- 
на состояла въ той ясности, съ какой человЪ къ 
уловилъ среди тысячи изреченй единственно 
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подходящее, или наиболЪе пригодное въ данномъ 
случа, чтобы стать краеугольнымъ камнемъ въ 
основан общихъ правилъ челов$ческаго пове- 
денмя. Поднять грубый камень на дорог, отполи- 
ровать его, вставить его въ кольцо и выр$зать 
на немъ знакъ царственной воли есть не малое 
Д$ло; и эта аллегорая точно опредБляетъ заслугу 
’Стагирита по отношеню къ тому старому нрав- 
ственному правилу 470%» &уау (все въ мЪру), о 
которомъ мы только что говорили. Онъ запечат- 
лЪлъ его со всей силой свойственной ему цар- 
ственнаго духа и притомъ такъ, что онъ одно- 
временно отв$чаетъ и аналитическому складу 
ума ученыхъ людей и широкой точки зрфня, 
столь дорогой такъ называемымъ практическимъ 
людямЪъ. ЧеловЪкъ, серьезно посвятивиий себя 
изученя мудрости какъ вещи единственно нуж- 
ной на потребу, легко пойметъ, что Аристотель 
былъ глубоко правъ, выставляя это правило по- 
ведешя. Каждый человЪкъ, сколько-нибудь на- 
блюдавпИЙ за собой, признаетъ, что величайпия 
ошибки, сдЪзланныя имъ въ его сложной жиз- 
_ненной драм, произошли отъ нарушения этого 
правила, и наоборотъ, его величайпие успЪхи 
бывали, когда онъ свято чтилъ его. Въ самомъ 
дЪлЪ, достижеше этой золотой середины, ТЪМЪ 
или другимъ путемъ, есть постоянная задача 
существовашя, и трудно указать на каюе быто 
ни было недостатки нравственнаго характера, 
которые не происходили бы или отъ слабости 
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т. е. недостатка необходимой практической энер- 
ги или отъ преувеличеня и неправильнаго при- 
мьневшя ея, но замфтьте, что въ томъ и въ дру- 
гомъ случаЪ т. е. всегда это происходитъ отъ 
крайности. Какъ мать способна имфть любимаго 
ребенка, а старая два зеленаго попугая, лазо- 
реваго такса, или черепашьяго цвзта кошку, 
на которыхъ она изливаетъ избытокъ н5жности, 
такъ и каждый челов$къ способенъ имЪть свою 
особую любимую добродфтель, своего главнаго 
идола, которымъ онъ гордится и хвалится при 
каждомъ удобномъ и неудобномъ случаЪ. Самый 
сильный порывъ любимой страсти ослЪ$пляетъ 
человЪфка и ослабляетъ его настолько, что онъ 
не способенъ предотвратить неправильныхъ при- 
ложеюшй любимой своей склонности. Это ве- 
ликая и отчасти праятная истина, такъ какъ 
грьшить отъ избытка добра всегда лучше, ч$мъ 
поддаваясь порокамъ, и человЪ$къ въ общемъ 
(несмотря на почти повсемЪстное царство лжи 
и на Дьявольсюй Рай въ Нью-Юрк$) есть суще- 
ство скор$е заблуждающееся, чЪмъ злое. Важ- 
ность правила Аристотеля проистекаетъ изъ того 
факта, что оно является всюду примф$нимымъ 
регулирующимъ принципомъ, и потому его хо- 
рошо держать въ лЪвой рукБ въ то время, какъ 
въ правой у насъ им$ется золотое правило: 
„поступайте съ другими такъ, какъ вы хотите, 
чтобы они поступали съ вами“. Это священное 
изречене основано на справедливомъ, н-жномъ 
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рй къ элементамъ эмощи, къ нравственному, 
такъ сказать, потоку нашей природы, который 
во избЪжане большихъ опасностей, всегда дол- 
женъ быть совм5стенъ съ регулирующимъ прин- 
ципомъ середины или какимъ-нибудь ему соот- 
въЪтствующимъ. И дЪйствительно въ жизни эти 
два правила должны разсматриваться какъ взаим- 
но дополняюция. Часто людямъ, у которыхъ пре- 
обладаютъ симпати, недостаетъ регулятивныхь 
способностей; и, наоборотъ, людямъ съ сильной 
выдержкой часто нечего сдерживать: они, какъ ве- 
лике полководцы, являющиеся только съ горстью 
солдатъ на полЪ сраженя, представляютъ очень 
жалкое зр$лище. Въ жизненной борьбЪ чело- 
вЪкъ, у котораго сильны импульсы симпати чуж- 
‘дые себялюб1я, можеть быть, болфе извлечеть 
себЪ пользы, постоянно обращаясь къ совЪту 
Аристотеля, ч5мъ даже къ золотому правилу 
Священнаго Писан!я; а съ дпругой стороны, хо- 
рошо уравнов$шенный послЪдователь Аристотеля 
долженъ постоянно задавать себ вопросъ отомъ, 
не зависитъ-ли тихй и ровный ходъ его Ъзды 
болфе отъ водянистой крови его боевого коня, 
ч$мъ отъ ум5юшя Ъздока сдерживать и напра- 
влять его. НЪтъ ни одного нравственнаго пра- 
вила, которое могло бы служить человЪку во 
всЪхъ практическихъ затруднен1яхъ безъ помощи 
другого правила, его уравновфшивающаго и даже 
иногда какъ бы противорфчащаго ему. Такъ, я 
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зналъ господина, который признавался мн$, что . 
онъ ничфмъ не надЗлалъь такъ много ошибокъ, 
какъ неразборчивымъ примБненемъ текста: „по- 
ступайте съ другими“, и т. д.; онъ былъ совер- 
шенно особеннымъ человЪкомъ, обладавшимъ осо- 
бенной идосинкразей и, не понималъ, что это зо- 
лотое правило прим$нимо только относительно 
того, что у насъ есть общаго съ нашими ближ- 
ними, а не отд$льнаго отъ нихъ, поэтому у него 
постоянно выходили недоразум5мя. Когда онъ 
дЪлалъ то, что считалъ особенной любезностью, 
друге принимали это за обиду. Онъ не хот$ль 
быть докучливымъ, а его считали небрежнымъ; 
когда онъ не касался извфстныхъ предметовъ, 
боясь разстроить людей, его обвиняли въ рав- 
нодуппи и холодности; когда же онъ старался 
быть прямымъ и откровеннымъ, его считали гру- 
бымъ и дерзкимъ. Все это показываетъ, какъ 
мало въ трудномъ длЪ образованя характера 
можно достигнуть, ограничиваясь однфми пропо- 
вфдями и общими нравственными правилами. И 
въ этомъ отношен!и заслуга Аристотеля состоитъ 
въ томъ, что онъ въ Никомаховой Этик$ серьез- 
не ч$мъ кто-либо выставилъ эту истину. Что- 
бы вполн$ оцфнить значеше Аристотелевской 
середины въ практической жизни, нужно посл$- 
довать методу самого великаго моралиста и при- 
вести нЪсколько первыхъ попавшихся примЪ- 
ровъ, для пров5рки общаго правила. Возьмемъ 
три добродфтели—мужество, правдивость, само- 


— 207 -— 
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дая изъ нихъ стоитъ въ середин$ между двумя 
порочными крайностями. Что мужество зани- 
маетъ середину между трусостью и безразсуд- 
ствомъ это ясно сразу, но какое широкое поле 
дЪйствя раскрываетъ передъ нами эта трлада, 
когда мы начинаемъ примЗнять ее въ дЪлЬ вос- 
питан1я, при ведении общественныхъь дЪлъ и въ 
исключительныхь случаяхъ жизни! Какое стро- 
гое суждене необходимо для того, чтобы опре- 
дълить, съ какого именно пункта начинается 
чрезм$рно многое и чрезмЪрно малое, и гдЪ истин- 
ный путь уклоняется въ сторону и ведетъ насъ 
къ ошибкамъ, послЪдстыя которыхь могутъ быть 
неисчислимы! Такъ какъ средняя точка м$няется, 
то и нер$шительность иногда благоразумная 
для данныхъ личностей и въ данныхъ случаяхъ 
‚ становятся въ другой разъ—трусостью. Матросъ, 
плывупий безъ карты среди тайныхъ подводныхъ 
камней и сильныхъ опасныхь течений — какъ 
всегда въ шотландскихъ моряхъ—едва ли можетъ 
быть слишкомъ остороженъ; и солдатъ см$лымъ 
натискомъ преодол$ваетъ порою трудности и 
безразсудною отвагою иногда скорЪе всего про- 
биваетъ себЪ дорогу ‘къ блестящему успЗху. Хо- 
ропия развлечешя и игры являютея только по- 
дражанемъ жизни, и въ ней есть извЪстный мо- 
ментъ, когда какъ наприм5ръ при игрЪ въ шары, 
въ крокетъ, въ бёк-гам-мбнъ *), или даже въ 
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вистъ, судьба всей игры можетъ зависЪть отъ 
движен!я, которое въ другое время было бы или 
глупЪфйшимъ незнанемъ дла или отчаяннымъ 
безумемъ. Житейская боевая мудрость въ каж- 
дую минуту зависитъ отъ ум$ния узнавать, когда 
нужно подвигаться впередъ и когда отступать, 
когда ринуться на врага съ копьемъ въ рук 
и когда прикрыться щитомъ. Знать этотъ мо- 
ментъ, значить знать середину между безраз- 
судной отвагой и трусостью; эту добродфтель 
греки очень выразительно называли мужествомъ 
(будонбтис) или храбростью, отвагою. Возьмите 
другую добродфтель. Трудн$е всего въ жизни 
примнять правдивость. ДЪйствительно, если бы 
всф люди ходили по улицамъ, какъ Сократъ, до- 
биваясь одной правды и горячо благодаря каж- 
даго за мал$5йшую помощь въ этомъ дЪлъ, въ 
какой бы рЪзкой форм$ она ни была высказана, 
имъ эта правдивость была бы очень легкою и 
пр1ятною добродфтелью и тогда она также сво- 
бодно и безъ ст$сненйй пробивалась-бы наружу, 
какъ струя фонтана или пламя пылающаго ко- 
стра стремятся вверхъ. Но мы вс знаемъ, что 
ДЪло обстоитъ иначе, и что правда такая вещь, 
которая не пользуется особенною любовью, за 
исключен!емъ н%которыхъ случаевъ, когда она 
совпадаеть съ выгодою людей и льститъ ихъ 
самолюб1ю или тщеслав1ю. Высказать людямъ 
правду въ лицо значитъ часто оскорбить ихъ; 
и дать имъ проглотить ее даже съ серебряной 
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ложки и подслащенную—вещь довольно трудная. 
Поэтому такъ важно въ жизни не запугивать 
людей, высказывая слишкомъ много правды и 
ВМЪСТ$ съ ТЬмъ не слишкомъ скрывать ее отъ 
нихъ, чтобы окончательно не привыкнуть жить 
среди сплошной лжи. Въ см5шанномъ обществ%, 
въ виду крайней щепетильности разныхъ тще- 
славныхъ и самодовольныхъ людей, обыкновенно 
принято говорить какъ можно меньше правды 
т. е. серьезной правды о важныхь предметахъ, 
такъ какъ правда о пустякахъ никого не сму- 
щаетъ. Но это условное умалчиване ни въ ка- 
комъ случаЪ не есть десоттр (середина), требуемая 
въ данномъ случа разумнымъ подчинешемь пра- 
вилу Аристотеля. Излишекъ правды дФйстви- 
тельно можетъ встревожить общество, а крайне 
обильный потокъ ея сдЪлать невозможнымъ даже 
самое существоване его, но и постоянное умал- 
чиване и скрыван!е разслабляеть и притупляетъ 
людей. Къ сожалфнию, насъ, англичанъ, въ по- 
сл5днее время увлекаетъ въ эту посл$днюю край- 
ность тихое, но не мене опасное течеше. Имы 
видимъ, что даже на нашихъ каеедрахъ иногда 
форменно воцаряется нЪкотораго рода трусость, 
и пошлая холодность выставляется какъ знамя, 
тамъ гдЪ нелицемЪрная горячность, болЪе чЪмъ 
гдЪ либо, могла-бы благотворно подфйствовать. 
Возьмите наконецъ самоуважеше, это отчасти 
инстинктивное чувство, отчасти же являющееся 
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познания и достигаемое поэтому долгимъ и раз- 
нообразнымъ опытомъ. Этою нравственною си- 
лою нужно пользоваться еще осторожнЪе, чмъ 
правдивостью, такъ какъ затруднете въ вопросЪ 
о томъ, говорить или не говорить правду для 
мудраго человЪка связано только съ слабостью 
ближняго; между тфмъ какъ въ самоуважеши 
самый мудрый человЪкъ всегда можетъ быть под- 
купленъ тою любовью къ себЪ, которая дЪйстви- 
тельно есть неизбЪжный корень живучести, но 
никогда не можетъ быть чяющимъ вфнцомъ че- 
лов ческой славы. Въ этомъ отношеши надо ска- 
зать, что люди вообще склонны им$ть слишкомъ 
высокое о себ мн$ные; большинство слишкомъ 
склонно придавать чрезм$рное значене тому, 
въ чемъ оно особенно сильно, и слишкомъ низко 
цЪнить, или даже презирать, достоинство своихъ 
ближнихъ. Такъ джентельмэнъ, поб$ доносно ша- 
гая въ августЪ мЪсяц$ съ ружьемъ въ рукахъ 
по болотамъ, воображаетъ, .что онъ предста- 
вляеть болЗе возвышенный типъ ч$мъ поэтъ, 
лЪниво лежаций на холм$, покрытомъ верескомъ, 
предаваясь красивымъ фантазямъ на мотивъ о 
птицахъ, вьющихся вокругъ стараго утеса, и въ 
свою очередь думающаго, что много пучше, лежа 
симпатизировать жизни пернатыхъ, ч$мъ унич- 
тожать ее огнемъ и выстр$лами. Таковы вс% мы: 
и женщины и мужчины. Если у двушки только 
красивое личико у нея хватитъ ума понять это. 
И нЪть причины, почему-бы ей не понять того, 
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‚что она красива. Если женщина не знаегъ чмъ 
она красива, то, по словамъ одного авторитет- 
наго лица, она не можетъ даже хорошо одЪ- 
ваться. Но опыть однако показалъ, что, чфмъ 
меньше мужчина и женщина думаютъ о томъ 
въ чемъ заключается ихъ красота, тфмъ это 
лучше, кромЪ, конечно, того случая, когда дЪло 
идетъ о нарядахъ. ВЪрнЪйшее средство убить 
самую высокую нравственную душу, это под- 
даться себялюбю, и въ этомъ отношени проти- 
воположная и мене обычная крайность болфе 6е- 
зопасна; лучше думать о себЪ слишкомъ дурно, 
ч$мъ слишкомъ хорошо. Этотъ безспорный фактъ, 
подтверждаемый сотнями б1ограф!й; величайше 
люди меньше всего занимались самовозвеличе- 
юемъ и самопрославлешемъ, скромность, какъ 
обыкновенно говорятъ, есть постоянный спут- 
никъ истинной силы; а чванливое самодоволь- 
ство, пустая надменность и всякаго рода хва- 
_ стливое тщеславе являются естественнымъ свой- 
ствомъ мелкихъ и поверхностныхъ душь. Слиш- 
комъ скромное мн5не о себЪ, часто замБчаемое 
у высочайшихъь геневъ, особенно въ первое 
время ихъ жизненнаго опыта, естественно воз- 
никаетъь отъ живого сознашя высшаго идеала 
совершенства, подъ воздъйствемъ котораго крБп- 
нетъ и ростетъ ихъ мощь. Ни одинъ юнецъ, соста- 
вивций нфсколько хорошо подобранныхъ и удач- 
но окрашенныхъ фигуръ, не можеть знать, и ко- 
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себЪ задатки какого-нибудь Рафаэля или Ми- 
кель-Анджело, а можетъ быть и чего-нибудь 
даже болЪе возвышеннаго. Но, хотя все это и 
вфрно,я все-таки сомнфваюсь, не приходилось-ли 
мнЪ встр$чать въ жизни болБе печальныхъ оши- 
бокъ, дзлаемыхъ людьми подавленными слишкомъ 
ничтожнымъ, а не излишнимъ самоуважешемъ. 
_Я иногда думаю, что самоув5ренность, столь 
свойственная молодымъ людямъ, дана имъ бла- 
годЪтельнымъ провид$шемъ въ излишкЪ, кото- 
рый современемъ навфрное исчезнетъ. Мръ по- 
стоянно старается поослабить дерзкую самоув$- 
ренность; но когда въ горячей жизненной схваткЪ 
появляется бфдный юноша, пораженный т$мъ 
недугомъ, который греки назвали бубют т. е. 
скромностью, не дерзающей даже смотр$Ъть бра- 
ту въ лицо, признаюсь, я при всемъ добромъ 
чувств5 къ. челов$ку, страдающему такимъ 
недостаткомъ, все-таки нахожу, что слабая 
увЪфренность въ своихъ силахъ — есть гораздо 
большее несчасте и гораздо болЪе трудно изл%- 
чимый недугъ, ч5мъ излишняя самоув$ренность; 
хотя я никогда не могу хорошо относиться къ 
нахальному и самодовольному человзку. У н%- 
которыхъ людей, а иногда иу ц$лыхъ семей, на- 
клонность слишкомъ низко цфнить свои способ- 
ности является какимъ-то органическимъ неду- 
гомъ, она заставляетъ ихъ опускаться, обр$зы- 
ваетъимъкрылья надежды, омрачаетъ иослабляетъ 
вдохновене, и парализуетъруку, направленную на 
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дфятельность. Она дфлаетъ честнаго человЪка 
безполезнымъ на томъ м$ЪстЪ, на которомъ поста- 
вилъ его Богъ, и благодаря этому широко рас- 
крываеть двери передъ людьми безчестными, 
которые со свойственнымъ ихъ нахальствомъ 
хоть плохо, да сдЪлаютъ то, что честный чело- 
вЪкъ изъ-за полнаго недостатка самоув$ренно- 
сти, совсЪфмъ не сдБлаетъь. ЧеловЪкъ, слишкомь 
мало уважаюций себя, такимъ образомъ, прино- 
ситъ двойной вредъ: онъ во-первыхъ вредить 
себЪ, позволяя устранить себя изъ естественной 
ему сферы дЪйствительности и поэтому стано- 
вится бременемъ тамъ, гдЪ онъ могъ бы быть 
помощникомъ, во -вторыхь онъ вредитъ обще- 
ству, которое за недостаткомъ умфыя оцзни- 
вать внутренния достоинства и не имЪя свобод- 
наго времени, чтобы заставить скромныя даро- 
ван1я выползть изъ тЪхъ щелей, куда они любятъ 
запрятываться, равнодушно смотрЪть на кривля- 
не и паясничан1е наглыхъ шарлатановъ. 

Но справедливость мфрила благоденствая, ука- 
заннаго Аристотелемъ, подтверждаетсяне только 
на разныхъ фазисахъ индивидуальнаго харак- 
тера, аи опытомъ личной жизни. Въ каждой сферЪ 
жизни среди разнообразной мровой драмы, мы 
находимъ слфды дЪйствя того же принципа, и 
можемъ вообще сказать, что мръ есть (х0бшос,) 
космосъ, упорядоченное и стройное ц$лое, по- 
скольку онъ сдерживается закономъ середины; 
безъ чего онъ распался бы на составныя части 
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и, подъ воздфйстнемъ рЪзкихъ крайностей, пре- 
вратился бы въ хаосъ. Возьмемте напр., явлеше 
называемое здоровьемъ. РазвЪ это не ритмитиче- 
ская середина нормальнаго пульса между излиш- 
ней горячностью съ одной стороны и излишней 
слабостью съ другой; эти обЪ крайности, гово- 
рятъ, сходятся, такъ какъ обЪ онЪ одинаково 
чужды здоровой жизни и являются единоутроб- 
ными сестрами разложения и смерти. Наконецъ, 
что такое красота? Сила, которую вс чув- 
ствуютъ, но не могутъ опред$лить, и я также 
не возьму на себя этой задачи. Но одно совер- 
шенно ясно, что красота всегда есть середина 
(шеи) между двумя крайностями, или, что то 
же, сочетане крайностей. Въ простёйшихъ про- 
цессахъ химическаго воздЪйствя, мы видимъ, что 
при такомъ сочетати получается средый про- 
дуктъ т. е. сравнительно слабый и безвредный. 
'Бдкая кислота и щелочная соль нейтрализуются, 
и получается средняя соль. То же самое и въ 
произведен1яхъ природы и искусства, на которыхъ 
внимание съ удовольствемъ останавливается. 
Крайности никогда не бываютъ прекрасны. Изли- 
шекъ силы подавляетъ; излишняя мягкость, нъж- 
ность разслабляетъ и разстраиваетъ нервы. По- 
этому, чтобы создать красиваго мужчину, мы 
должны заимствовать н$фсколько черть изяще- 
ства у дзвушекъь и женщинъ; а чтобы создать 
женщину, представляющую изъ себя н%Ъчто боль- 
шее, ч5мъ одушевленную розу, нужно одарить 


— 2415 — 


ее изв$стною долей твердости, энергии, заимство- 
ванныхь у мужчинъ. Исключительно мужской 
типъ, представляюций только силу и выносли- 
вость, непрятенъ и часто невыносимъ; а чисто 
женская натура съ избыткомъ нфжности, какъ 
бы тонко она ни была прикрашена „се пузбата, @ 
го5а е 111150“, восхваляемой Артостомъ, но если 
она способна только на милыя улыбки и нЪж- 
ныя ласки, то скоро надоЪдаетъ. Она предста- 
вляетъ собою крайность женской натуры и, какъ 
воркующая горлица, быстро становится неинте- 
ресной; при появлен!и такого непернатаго го- 
лубя, мы зЪваемъ, какъ и содрогаемся, наталки- 
ваясь на вполнЪ ярюй типъ мужчины —медвЪдя 
безъ всякой примЪ$си. Но особенно поразитель- 
ные прим$ры справедливости Аристотелевской 
середины мы можемъ найти въ великихъ дви- 
женшяхъ общественнаго м!ра: въ развити и па- 
деи промышленныхь и торговыхъ предприятий, 
какъ и въ постепенныхъ изм$немяхъ и насиль- 
ственныхъ переворотахъ церковныхь и государ- 
ственныхъ. Что ум5ренность и въ церкви и въ 
государствЪ$ есть единственное вфрное услове 
безопасности такъ же в$рно, какъ любое по- 
ложеше Эвклида, но, хотя въ этомъ и состоить 
мудрость и политическая и промышленная, ее 
трудно усваивали себЪ различные политические, 
коммерческие и церковные искатели приключе- 
ый всфхъ вЪковъ. Въ общественной жизни мы 
и до сихь поръ постоянно встр$чаемъ людей, 
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дъйствующихь и говорящихь такъ, какъ будто 
они воображаютъ что торжество крайняго взгляда 
есть именно торжество правды, и что благосо- 
‘стояне общинъ состоитъ въ безграничномъ про- 
сторЪ дЪйстый одной парти, и въ окончатель- 
номъ упразднени всЪхъ остальныхъ. При этомъ 
не лишне однако замЪтить, что несмотря на всЪ 
вЪковыя предостереженля и громадный кровавый 
опытъ, челов$къ или парт!я, отстаиваюцие, одно- 
стороншй и р5зюй взглядъ, могутъ скорЗе всего 
разсчитывать въ критическя минуты на успЪхъ. 
Мудрость и во дни Соломона возвышала свой 
голосъ на улицахь и не была услышена. И те- 
перь происходить то же самое. Улица не мЪсто 
для мудрости. Мудрость требуетъ спокойнаго 
размышленя, а на улицахъ всегда царитъ суе- 
тливость и толкотня. Аристотель относился къ 
толп съ невозмутимымъ спокойнымъ презр5- 
немъ; и она всегда инстинктивно чувствовала 
къ нему отвращеше. На собравшуюся толпу 
всегда сильнЪе д5йствуютъ крайня мн5шя и 
сильныя энергическя выраженля. Односторонний 
взглядъ мене утруждаетъ мысль; односторон- 
няя р$чь ласкаетъ слухъ нев5 жественной толпы, 
способной воспринять только одну идею —- по 
крайней м$рЪ въ изв5стный опредЪленный мо- 
_ ментъ—и наслаждаться, утЪшая себя мыслью, что 
нзтъ другой справедливой идеи въ м!рЪ. Есте- 
ственными руководителями толпы, такъ настроев- 
ной, конечно, не бываютъ разносторонне мысли- 
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тели: Аристотели, Шекспиры, Гете, а лов- 
ке самодовольные маленьк1е челов$чки, въ ко- 
торыхъ бурлитъ, какъ въ бутылкЪ, пзна, готовая 
излиться черезъ края. Таке люди отъ колыбели до 
могилы способны разсматривать вс явлен1я толь- 
ко съ одной точки зрЪшя, и, если мысль, которая 
ими владетъ, совпадаетъ съ настроешемъ дан- 
наго времени, они становятся демагогами мину- 
ты, или, если обстоятельства благоприятствуютъ, 
диктаторами данной эпохи. ДЪйствительно, если 
мы внимательнЪе присмотримся, то признаемъ 
сл$дуюдций безспорный фактъ: велимя соцлаль- 
ныя перем$ны обыкновенно совершаются взвол- 
нованной толпою и сильно возбужденными пар- 
ями. Поэтому насъ не должны удивлять резуль- 
таты, такъ часто получаемые этимъ путемъ въ 
истори: кровавая междоусобная война замф- 
няетъ мирное соглашене, смута и парийный 
духъь любовь къ отечеству, повсюду замфтны 
колебашя между лихорадочными крайностями 
вмфсто зрфло обдуманнаго и хорошо разсчитан- 
наго равновЪс1я общественныхъ силъ. Революции 
и реформы, наполняюпия собою интересн5йция 
страницы истори, изобилуютъ примфрами подоб- 
наго рода. Эти револющи и реформы бываютъ 
двухъ родовъ: исцфляющия и созидательныя или 
разлагающя и разрушительныя. История въ 0бо- 
ихъ случаяхь показываетъ, какъ безнадежно 
или, даже невозможно ожидать, чтобы мудрость 
и ум$ренность играли значительную роль въ 
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устройств быта миллюоновъ разнообразныхъ 
людей, собранныхъ вмЪстЪ, но враждебно настро- 
енныхъ подъ вмянемъ воспламененныхъ страс- 
тей, сопровождающихъ всякую насильственную 
перем$ну. Все это происходить обыкновенно 
боевымъ порядкомъ: разгоряченныя партии встр5- 
чаются, кровь кипитъ; сначала разливается море 
чернилъ, затфмъ желчи и наконецъ крови, и’ 
мыслимо ли ожидать умфренности отъ людей, 
вооруженныхъ партийными перьями или кинжа- 
лами, и поддерживающихъь систематическую тор- 
говлю всякими искаженшями фактовъ, клеветою 
и ложно? Мы дфйствительно видимъ иногда въ 
истори, что народъ, благодаря счастливой слу- 
чайности, находитъ своего мудрфйшаго вождя— 
какъ наприм$ръ Солона-и что олигархи и де- 
мократы добровольно подчиняются ему, какъ 
справедливому и законному владык$. Результатъ 
въ этомъ случаЪ, какъ передаетъ намъ исторля, 
таковъ, какого и сл$довало ожидать. Мудрый 
человЪкъ создаетъ мудрое государственное уст- 
ройство. Враждебныя требован1я противныхъ 
партий прим5ряны и согласованы; и въ результат 
получается см$шаная политика, представляю- 
щая справедливую середину между олигармею, 
т. е. холоднымъ себялюбемъ немногихъ, и демо- 
крат1ею, всепреодол5вающей дерзостью боль- 
_шинства. Но ничто на землЪ не в$чно; дальнЪй- 
пия перем$ны совершаются не такъ спокойно. 
Демократя, воспламененная военными побЪдами 
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при Мараеон$ и СаламинЪ, не хот$ла дал$е тер- 
пфть никакихъ сдерживающихь влянй; ихъ 
Ареопагъ, или наша палата лордовъ, лишена 
‘была всякаго значен!я; чрезм5рное честолюйе 
ихъ народныхъ собравй достигло крайней гра- 
ницы при безпринципномъ блеск% искателей при- 
ключенй въ род$ Алкивада; постоянная необхо- 
димость поддерживать свое политическое вля- 
не посредствомъ разнаго рода подачекъ жадной 
толп вызвало наконецъ, какъ мы видимъ въ 
настоящее время и въ Америк, порчу общест- 
венныхъ нравовъ, извращене общественной нрав- 
ственности разныхъ дЪятелей, въ борьбЪ съ 
которыми оказались слабы всЪ патруотическя 
обличеня: партийный духъ явился во всеоружии; 
продажность стала всеобщимъ явлешемъ; и въ 
минуту опасности, когда еще можно было разда- 
вить молодую македонскую змЪ5ю, нашелся толь- 
ко одинъ честный челов$къ, между вс$ми крик- 
ливыми випями пникса. Но его послушались 
когда было уже поздно. Такимъ образомъ, сл$д- 
ствемъ крайности демократической политики, 
вырощенной Перикломъ, дерзости демократиче- 
скаго властолюбля, доведенной до крайности Ал- 
кив1адомъ, разслабленя и апатши, смЪнившей 
чрезмЪрное возбуждене Пелопонесской. войны, 
и порчи порождаемой всегда крайностями управ- 
лен1я, аеиняне сами сократили и безъ того ко- 
ротк!Й срокъ своей блестящей свободы и впали 
въ рабство, продолжавшееся болЪе двухъ тысячъ 


лътъ. Подобная же драма разыгралась на рим- 
скомъ форум$, но я не буду вдаваться по этому 
поводу въ подробности. Достаточно сказать, что, 
пока поддерживалось разумное равнов5ае между 
патришями и плебеями, римская аристократичес-_ 
кая республика процв$тала внутри и одержи- 
вала внЪшня побфды; но какъ только демокра- 
я, вслЪдстве закона Гортенз1я изданнаго за 
286 лЪтъ до Р. Х., присвоила себЪ право дЪй- 
ствовать отдфльно въ законодательномъ порядк$, 
безъ содЪйств1я римской палаты лордовъ т. е.. 
сената, такъ тотчасъ же показались сЪмена рас- 
паденя. ОбЪ парти были теперь поставлены 
лицомъ къ лицу на независимой почвЗ; два хо- 
зяина въ одномъ дом требовали себЪ одинако- 
вой власти; мирное равнов$ае изчезло и зам$- 
нилось борьбою; сначала убивали людей на фо- 
румЪ, но эти убйства были только предв$стни- 
ками другихъь массовыхъ убйствъ, настоящей 
р$зни во время продолжительныхъ драмъ междо- 
усобныхь войнъ, когда убивали людей, какъ 
скотъ на бойнЪ; за буйствомъ посл$довало исто- 
щен!е; и по кровавымъ ступенямъ демократиче- 
скаго трибуната вооруженный воспитанникъ де- 
мократи вступилъ на престолъ всемпрнаго деспо- 
тизма. Такимъ образомъ борьба партий въ обще- 
ственной жизни древняго Рима окончилась тор- 
жествомъ военной монархи, авъ Греци повела 
къ подчиненю чужеземной власти. Есть и теперь 
у насъ таке счастливые, наивные люди, которые 
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воображаютъ, что мы, благодаря христланству 
и школьнымъ учителямъ, можемъ избЪжать всЪхь 
этихь золъ и в$чно процвфтать, если не при 
нынфшнихъ условяхъ, то по крайней мЪрЪ при 
будущихъ, которыя постепенно подготовятся 
благодаря всеобщему голосован!ю, закрытой бал- 
лотировкЪ, безбородыхъ политиковъ и н%ко- 
торымъ демократическимъ изм5ненямъ. Я, къ 
сожалзнию, долженъ сказать, что совсЪ$мъ не 
вЪрю во вс$ эти мечтаня, такъ какъ убЪжденъ, 
что только при одномъ условии можно спасти 
современныя государства отъ разлагающаго влия- 
ня, сгубившаго древнюю Грецю и Римъ. Мы 
должны изучить и усвоить себЪ законъ середины, 
обратиться къ ученью Аристотеля; иначе мы 
погибнемъ. Само собою разум$ется, что въ сво- 
бодныхъ государствахъ вполнЪ необходимо и естс- 
ственно, чтобъ общественныя дла находились 
подъ вляюшемъ колебанй противоположныхъ 
партй, уничтожен1е которыхъ возможно только 
съ гибелью свободы; но все-таки никогда не надо 
забывать старой истины, что, если парти не 
признаютъ извЪстныхъ мудрыхь ограничений, а 
доводятъ взаимную вражду до крайности, то со- 
хранен!е народной свободы невозможно. Если 
при необходимости органическихъ реформъ, муд- 
рые и умЗренные люди всЪхъ парий дружно 
соединяются для содфйстыя перемфнамъ, могу- 
щимъ справедливо удовлетворить новымъ тре- 
бовавшямъ, не нарушая столь же справедливыхъ 


прежнихь правъ, тогда нечего опасаться разла- 
гающихъ политическихъ вмяюшй, и прочность го- 
сударственнаго устройства можно считать обез- 
печенною. Но если парти, вм$сто дружной ра- 
боты на общее благо родины, больше заботятся 
о минутномъ успЪхЪ какой-нибудь парламент- 
ской выходки, а не объ окончательномъ торже- 
ств$ великаго принципа; если, вм5сто того, 
чтобы мудро и мужественно противодЪйствовать 
неразумнымъ требованямъ и подавлять вредное 
безуме съ мужественной твердостью истинно 
государственныхъь людей, парти колеблются, 
уступаютъ и даже снисходятъ до низкой игры 
(практиковавшейся въ древнемъ Рим$ и средне- 
въковой Флоренши) въ попыткахъ превзойти 
другъ друга на почв всевозможныхъ угождевнй 
несдержанной толиЪ — то въ этомъ случаЪ ни 
христтанство, ни школьные учителя не могутъ 
спасти отъ гибели никакое современное государ- 
ство какъ по эту, такъ и по ту сторону Атлан- 
тическаго океана. Н$тъ двухъ разныхъ нравст- 
венныхъ законовъ для личной и для обществен- 
ной жизни, а есть одинъ обиИй законъ для 
той и другой; и не столько губятъ или спа- 
саютъ государство формы правлешя, сколько 
степень политической нравственности и харак- 
теръ политическихъь дфятелей. Если въ извЪст- 
ной стран управлене общественными дЪлами 
 попадаетъ въ руки людей, обращающихъ поли- 
тику въ ремесло и для пр1обр$тен!я власти при- 
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бЪ$гающихъ къ организованной систем насилия, 
интригь лжи, если притомъ люди эти смот- 
рятъ на власть не какъ на средство сдерживать 
народныя страсти и исправлять народныя ошиб- 
ки, а только какъ на средство удерживать м$ста за 
своей партей, давая полный просторъ моднымъ 
течен!ямъ, то такая страна ужъ въ рукахъ раз- 
рушительнаго Сивы, и никакая конститущя не 
можетъ ея спасти. Нельзя ожидать политической 
‚мудрости отъ людей, вступающихь на арену 
общественной жизни съ безпечностью и нера- 
дивостью профессональныхъ акробатовъ, и едва 
ли совершитъ доблестные подвиги армя, избрав- 
шая своимъ божествомъ себялюб@е, своимъ вож- 
демъ коварство, а своей стражей трусость. Но 
эти разсуждеюя завели насъ далеко за границы 
предмета настоящаго изслЗдовашя, и мы косну- 
лись уже области политики или искусства управ- 
леня. Сд$лали мы это, однако, не безъ цЪли: 
„Политика“ и „Этика“ составляютъ у Стагири- 
та—двЪ части того же труда; и вообще у грековъ 
личная этика всегда представляется въ связи съ 
государствомъ, какъ у истинныхь хриспанъ 
плоды общественной добродЪтели не могутъ быть 
отдфлены отъ корня, отъ богословской вБры, явля- 
ясь ея вЪнцомъ. Изучивиий великй трактатъ 
объ искусств$ управления съ тою тщательностью, 
какой заслуживаютъ в$скя замфчаюя этой кни- 
ги больше всякаго другого труда древности, легко 
зам$титъ, что ключь къ разгадкВ {всей полити- 
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ческой системы, заключается въ ЭТОМЪ щЕботис 
или принцип середины, который является и 
главнымъ принципомъ „Этики.“ Но это замЪча- 
не мы дълаемъ мимоходомъ. Чтобъ современный 
читатель могъ вполнЪ ясно и отчетливо предста- 
вить себЪ положение Аристотеля, какъ нравст- 
веннаго философа, намъ остается привести соб- 
ственныя слова Аристотеля о нзкоторыхъ типахъ 
общественнаго характера, которыя онъ такъ. 
искусно проанализироваль въ третьей и чет- 
вертой книг. Мы выбрали отдЪлъ о игухЛофоу ия 
или о великодупии, главу особенно ясно харак- 
теризующую и писателя и народъ, къ которому 
онъ принадлежалъ. Эта третья глава четвертой 
книги вмЪстЪ съ т&мЪъ ясно выясняетъ поразитель- 
ный контрастъ между эллинской и христланской 
этикой, что составляетъ одну изъ задачъ нашего 
изсл5дования. | 

_„Изъ самаго слова великодуппе или велише 
души— мех Лоу и—ясно видно, говоритъАристо- 
тель, что оно относится къ чему-нибудь вели- 
кому. Поэтому прежде всего разсмотримъ, какое 
именно велич1е оно охватываетъ собой, и здЪсь 
неважно, будемъ ли мы съ научною точностью 
говорить о самой нравственности, или о лиц, 
обладающемь ею. Великая душа у того, 
кто считаеть себя достойнымъ великихъ дЪлЪ 
и дйствительно способенъ совершить ихъ; и, 
наоборотъ, человЪ$къ, требующий для себя того, 
на что онъ не имфетъ права,— глупецъ; а въ 


добродЪтели ничего не можеть бытъ глупаго 
или неразумнаго. Таковъ, значитъ, ввликодушный 
человзкъ. И дЪйствительно, если человЪкъ вЪрно 
цфнитъь себя и, не заслужнвая напр., особеннаго . 
вниманшя, сообразно съ этимтъь держить себя, то 
мы называемъ его здраво-мыслящимъ, но не вс- 
ликодушнымъ; точно также безъ извЪстной мощи 
нЪтъ велич1я души, подобно тому какъ для красоты 
нуженън$Зкоторый ростъ; малорослые могутль быть 
недурны, пропоршональны, но никогда не бы-. 
ваютъ прекрасны *). Съ другой стороны, само- 
надЗяннымъ и высоком$рнымъь мы называем 
того, кто воображаетъ, что онъ способенъ ца 
великля дфла, когда дЪйствительность этого не 
оправдываетъ; хотя не всякаго преувеличиваю- 
щаго до нЪкоторой степени свои достоинства 
можно обвинять въ высоком$р!и. И наоборотъ: 
челов$къ, предъявляюнций меньше правъ, чЪмъ 
онъ заслуживаетъ, малодушенъ, является ли онъ 
по природ богато или мало одареннымъ; и 
остается малодушнымъ и въ послЗднемъ случаЪ, 
когда заслуживаетъ малаго, и цфнитъ себя еще 





*) ЭдЪсь интересно замфтить, какь Аристотель сходится 
_ сь Гомеромъ (04. ХЛТ, 289) и устанавливаеть безспорно вр 
ное разлище, не замфчанное и не понятое Бёркомъ, вслЪд- 
стве чего послЪдн!й впалъ въ знаменитую ошибку, утвер- 
ждая, что прекрасные предметы всегда малы. Между тмъ 
какъ онъ должень былъ-бы знать, что на ангиайскомь 
языкЪ существуетъ разница между Беаайй! (прекрасный- 
И ргему (миловидный, красивый) какль и въ греческом ме- 
жду словами ХХЛос И бстйос. | 
ЧЕТЫРЕ ФАЗИСА ПРАВСТВЕННОСТН, 15 
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ниже. Но больше всего неправъ тотъ, кто бу- 
дучи способенъ на великя дфла, считаетъ себя 
пригоднымъ только на малыя, или ни къ чему 
неспособнымъ; ибо до чего опустился бы такой 
челов къ въ своемъ мн-ныш, если бы онъ на са- 
момъ дл былъ лишенъ нравственныхъ досто- 
инствъ, какъ воображаетъ себя теперь, будучи 
несомнфнно одаренъ ими. | 

Но челов$къ съ великой душой, занимая, по- 
видимому, исключительное крайнее положенше по 
отношеншю къ толп, въ ДЪЛЬ самоуваженя со- 
блюдаетъ должную м$ру, потому что считаетъ 
себя не выше и не ниже того, чего дЪйстви- 
тельно заслуживаетъ; тогда какъ остальные люди 
впадаютъ въ ту или въ другую крайность. Да- 
ле, человЪкъ, считаюний себя достойнымъ ве- 
ликихъ дЪлъ и дЪйствительно достойный, безтъ 
сомнюя находитъ, что достоинъ и величайшихъ 
и даже самаго великаго изъ нихъ. Но что мы 
разумБемъ говоря, что челов$къ достоинъ, что 
онъ по праву можетъ предъявлять притязан!я 
на велиюя или малыя дла? Выражаясь такъ, 
мы очевидно всегда имфемъ въ виду нЪчто внЪш- 
нее. А величайшая внЪшняя вещь—которую мы 
воздаемъ богамъ, которой главнымъ образомъ 
домогаются люди, занимая ‘самое высокое поло- 
жене, и изъ-за которой благороднЪйпие люди 
ведутъ самую благородную борьбу— это безспорно 
честь; да, честь есть величайшее внЪшнее благо. 
И но отношеню къ чести или безчестя велико- 


ев. == 


душный человЪкъ и ведетъ себя, какъ подобаетъ 
мудрому. Это такъ ясно, что не требуетъ и до- 
казательствъ: вЗдь всегда говоря о великодуш- 
номъ человзкЪ мы разум$емъ его отношенше къ 
чести; человЪкъ съ великой душой считаетъ себя 
больше всего достойнымъ чести и именно по 
мЪрЪ своихъ заслугъ. Малодушный же человЪ къ 
несправедливъ какъ по отношеню къ себЪ, 
такъ и по отношенио къ достоинству велико- 
душнаго человЪка, а высоком5рный, грЪшитъ 
чрезм5рной оцфнкой собственныхъ достоинствъ, 
но не достоинствъ великодушнаго челов ка. 
ДалЪе очевидно, что великодушный челов къ, 
если онъ достоинъ величайшаго вниман1я, дол- 
женъ быть не только хорошимъ человЪкомъ, но 
даже одинъ изъ лучшихъ, потому что всегда, 
чЪмъ человзкъ лучше, тЪмъ больше его заслуга 
и только наилучший челов$къ можеть предъ- 
являть. наибольшия права. Итакъ великодуш- 
ный человЪкъ долженъ быть хорошъ или, вЪрнЪе 
сказать, чтобъ заслужить зван!е великодушнаго, 
человЪкъ долженъ быть великъ во всЪхъ добро- 
дътеляхь. МенЪе всего конечно несообразно съ 
характеромъ великодущнаго челов$ка страшиться 
опасности, б$жать въ виду ея или совершать 
какое-нибудь несправедливое дфло, потому что. 
къ чему станетъ дфлать что либо безчестное 
человЪкъ, которому даже величайпия вещи въ 
м!рф кажутся по силамъ? И дБиствительно со- 


всЪмъ странно воображать себЪ, что человЪкъ 
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дЪйствительно великодушный можетъ быть не 
добродЪтеленъ. Если онъ дуренъ, то конечно не 
заслуживаетъ чести, которая есть награда до- 
бродфтели и воздается только хорошимъ людямъ. 
Мы можемъ такимъ образомъ сказать, что ве- 
ликодуше есть своего рода в$нецъ и краса воз- 
вышаемыхъ имъ добродЪтелей, безъ которыхъ 
‚ оно не можеть существовать. Вотъ почему такъ 
трудно быть дЪйствительно великодушнымъ; ве- 
лич1е души немыслимо вЪдь, если человЪкъ во- 
обще нехорошъ. ЧеловЪ$къ великодушный про- 
являеть себя главнымъ образомъ въ своихъ 
отношешяхъ къ чести и безчестью; и харак- 
терной чертой его служить то, что всегда 
великая честь, оказываемая ему хорошими людьми, 
доставляетъ ему только умЪренное удовольстве, 
такъ какъ воздается ему по заслугамъ и то не 
вполнЪ, потому что на дЪлЪ добродЪтель никогда 
не можетъ найти полной награды въ чемъ-либо 
вншнемъ. Доброд5тельный челов$къ не отвер- 
гаетъ однако оказываемой ему чести. какъ бы 
ничтожна она ни была сравнительно съ его за- 
слугами, потому что считаетъ, что люди лучшей 
награды воздать ему не могутъ. Честь же, ока- 
зываемую ему за ничтожныя услуги и лицами 
ничфмъ не отличающимися, онъ ц$нитъ очень 
невысоко, потому что не такого уважен!я заслу- 
живаетъ онъ себя достойнымъ. Такое же точно 
отношене его къ безчест!ю; никакое неуваже- 
не ни при какихъ обстоятельствахъ не задЪ- 
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ваетъ его. Но честь, хотя и главный, есть не един- 
ственный внфшн! предметъ, по отношевю къ 
которому выражается характеръ великодушнаго 
человЪка; деньги, власть, успЪхъ и ихь проти- 
воположности также касаются его до извЪстной 
степени и въ разное время, но такъ, что онъ, об- 
ладая ими, не чувствуетъ ниособеннаго подъемаду- 
ха, ни подавленности, когда ихъ нЪтьъ. Даже отсу“- 
стве чести, на которую онъ по всей справедли- 
вости имфетъ право, не особенно глубоко нару- 
шаеть его спокойств!е, а тфмъ болЪе недоста- 
токъ благосостояшя и вмяня, которыхъ онъ, 
если и желаетъ, то единственно ради чести, до- 
ставляемой ими. Поэтому человзкъ, спокойно 
относящийся къ отсутствшю того, чего люди ваи- 
болЪе домогаются, конечно не станетъ стра- 
дать, если будетъ лишенъ предметовъ, цфнимыхъ 
только какъ средства, содфйствующя достиже- 
ню главнаго желания. Вотъ почему люди, высоко 
уважаюцие себя, могутъ иногда казаться гордыми 
и надменными. Повидимому случайныя благо- 
праятныя условя происхожденшя какъ и богат- 
ства содфйствуютъ въ извЪстной степени высо- 
кому сомн$ню; лица благороднаго происхожде- 
ня считаются заслуживающими чести, точно 
такъ же какъ и люди влмятельные и богатые, и 
эти преимущества, усиливая нЪсколько по- 
честь, прятны хорошему человзку; такъ какъ 
нельзя отрицать, чтобъ эти вншая преимуще- 
ства не пользовались почетомъ у нЪкоторыхъ лю- 
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дей. Тфмъ не мене только одна добродфтель 
дфйствительно заслуживаетть почести, хотя въ 
тЪхъ случаяхъ, когда къ добродфтели присоеди- 
няются эти внфшня преимущества, она всегда 
вызываетъ большее общественное уваженше. Но 
дюди, обладающие этими внфшними благами безъ 
добродфтели, не имфютъ никакого основания счи- 
тать себя заслуживающими особаго вниманя и 
великодушными ихъ нызывать никакъ нельзя, 
такъ какъ назване это приличествуетъ только 
людямъ добродЪтельнымъ. Мало того, лица, обла- 
даюпия только внфшними благами, склонны быть 
наглыми и надменными. Безъ добродЪтели со- 
всфмъ нелегко должнымъ образомъ пользоваться 
благами мра сего, и люди, не ум5я пользоваться 
ими, считаютъ себя однако лучше своихъ ближ- 
нихъ и презираютъ ихъ, хотя сами безсмысленно 
проводять жизнь и являются игралищемъ слу- 
чайности. Они подражаютъ великодушнымъ, не 
обладая величемъ ихъ души, и не дфлая ничего, 
заслуживающаго должнаго самоуваженя, легко 
присваиваютъ себЪ мнимое превосходство и свы- 
сока смотрятъ на ближнихъ. Превосходство по 
праву принадлежитъ великодушному человЗку, 
такъ какъ его суждене о себЪ имЪетъ реаль- 
ное основане, а тщеславные, пользуясь пустыми 
_ отлич1ями, случайно выпавшими имъ на полю, пре- 
зираютъ однако остальныхъ людей. Великодуш- 
ный человЪкъ не любитъ подвергаться жалкимъ 
случайностямъ и не станетъ путемъ необдуман- 
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ныхь и рискованныхъ предпрятий домогалться 
мелкихъ почестей, но когда представляется дЪло, 
требующее серьезной отваги, онъ охотно встрф- 
чаетъ опасность лицомъ къ лицу и не пожалеть 
своей жизни, считая ее вещью второстепенною, 
когда затронуты болфе возвышенные интересы. 
Онъ больше любитъ дфлать благодъяня, чфмъ 
пользоваться ими, потому что челов къ, оказы- 
ваюций благодфяне, всегда занимаетъ положен1е 
выше, а получаюций чувствуеть себя ниже 
своего благодЪтеля. Но если кто и оказываетъ 
какую-нибудь услугу великодушному челов%ку, 
послЪдый воздаетъ за нее съ избыткомъ, такъ 
какъ не желаетъ быть обязаннымъ, получивъ 
больше, ч$мъ самъ сдфлалъ добра. Онъ, пови- 
димому, больше помнитъ тфхъ, кому самъ ока- 
залъ услугу, чЧБмъ оказавшихъ ему, потому что 
принимающй всегда ниже дающаго, а велико- 
душный человЪкъ всегда любить чувствовать 
себя выше остальныхъ. Онъ съ такимъ же удоволь- 
стыемъ слушаетъ о добрЪ, сдЗланномъ ему, какъ 
о томъ, которое онъ самъ сдфлалъ, и вотъ но- 
чему Оетида у Гомера не упоминаетъ о своихъ 
услугахь Юпитеру, и спартанцы не говорятъ 
аеинянамъ о ТЪхь благахъ, которыя оказали 
аеинянамъ, а только о т$хъ, которыя получили 
отъ нихъ. Отличительной чертой великодушнаго 
человзка служитъ и то, чго онъ не требуетъ 
себЪ никакихъ милостей, а если и требуетъ, то 
ДЪлаетъ это крайне неохотно; съ другой сто- 
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роны онъ самъ всегда готовъ оказать услуги 
всЪмъ съ тою только разницей, что относительно 
пицъ, занимающихъь высокое положене и поль- 
зующихся богатствомъ, онъ гордъ, но, вполнз до- 
ступень и простъ съ обыкновенными людьми. 
Трудно не склоняться передъ сильнымъ и могу- 
щественнымъ, и это возможно только лицамъ, 
одареннымъ высокимъ чувствомъ собственнаго 
достоинства, тогда какъ съ обыкновеннымъ че- 
ловЪкомъ каждый можетъ вести себя, какъ рав- 
ный, и дЪйствительно даже н%который изли- 
шекъ гордости по отношеню къ могуществен- 
нымь не заключаеть въ себЪ ничего неблаго- 
роднаго, такъ какъ высоком$ре ке низшимъ 
есть всегда признакъ пошлости и жалкаго че- 
столюбя, какъ и въ т$хъ случаяхъ, когда силь- 
ный чванится своей силой передъ слабымъ. Ве- 
ликодушный человЪкъ не старается первый за- 
хватить предлагаемыя почетныя отличия, а охотно 
устраняется, предоставляя ихъ другимъ, за исклю- 
ченемъ конечно т5хъ случаевъ, когда предстоитъ 
совершить трудное дфло и получить исключи- 
тельную почесть. Вообще онъ берется за немно- 
гое, но то, къ чему онъ прикладываетъ свои 
усишя, должно быть нфчто великое и достойное 
его. ДалЗе мы должны замЪтить, что онъ открыто 
выражаетъ свои чувства какъ во враждЪ, такъ 
‚и въ дружбЪ, потому что неискренность обык- 
новенно является признакомъ боязни. Всегда, 
во всЪхъ случаяхъ онъ больше заботится о правдф, 
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чёмъ о мн-ыи людей, и ни мало не устращится 
высказать или сдЗлать что-нибудь нужное въ 
извЪстномъ случаЪ, такъ какъ, презирая нич- 
тожныхъ людей и пустяки, онъ остается равно- 
душенъ къ нимъ и вдохновляется только вели- 
чемъ. Благодаря этому онъ склоненъ всегда го-. 
ворить правду, за исключенлемъ тзхъ случаевъ, 
когда прибЪгаетъ къ ирони, и всегда готовъ въ 
смёшаниомъ обществЪ н5сколько иронизировать, 
отчасти не договаривая и отчасти притворяясь 
не тъмЪъ, что онъ есть въ дЪйствительности. Онъ 
нелегко принаравливается къ другимъ,если только 
это не задушевные его друзья, потому что въ 
этомъ принаравливаюи есть н$что рабское, какъ 
мы видИМЪ это на льстецахь, въ характер ко- 
торыхъ есть извЪстная доля низости, а низкие 
люди всегда склонны къ лести. Великодушный 
челов5къ р$дко восхищается, потому что для. 
него нЪть ничего особенно великаго, и точно 
также не отличается онъ злопамятствомъ, въ осо- 
бенности относительно мелкихъ обидъ, которыхъ 
онъ даже не замЗчаетъ. Онъ не любитъ пускаться 
въ пересуды и много говорить, какъ о себЪ, такъ 
и о другихъ, не испытывая удовольствя отъ по- 
И б  Й 

ХВАЛЬ С60Ъ и отьъ порицашя кого бы то ни было: 
точно также онъ непитаетъ склонности восхвалять 
или говорить дурно о другихъ, будь то хоть лич- 
ные его враги, за исключешемъ тЪхъ случаевъ, 
когда ихъ нахальство требуетъ возмездя. Если же 
на долю его выпадаютъ неизбфжное зло или 
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неприятности, онъ не предается жалобамъ и моль- 
бамъ, потому что относиться такъ можетъ чело- 
вЪкъ, близко принимающий эти вещи къ сердцу, 
на что онъ неспособенъ. И часто онъ предпо- 
чтетъ благородное и невыгодное полезному и 
прибыльному, потому что его независимость боль- 
ше проявляется такимъ образомъ. Наконецъ от- 
‘носительно его внЪшности и манеръ достаточно 
замфтить, что великодушный медленъ въ движе- 
шяхъ, голосъ его не рЪзокъ, слова взвЪшены, 
такъ какъ неестественно, чтобъ челов$къ, не 
заботящийся о пустякахъ, былъ бы нетерп$ливъ 
или сильно волновался обычными вещами, не 
придавая имъ серьезнаго значевшя. Таковъ, зна- 
читъ, великодушный человЪкъ. ТЪ двЪ крайно- 
сти, середину которыхъ онъ представляетъ со- 
бой, это, какъ мы уже видфли, съ одной сто- 
роны, люди мало самоуважаюцие, а съ другой 
люди слишкомъ съ большими претензями и са- 
момнфнемъ. И т$% и друме, собственно говоря, 
не дурные люди, потому что не дБлаютъ пре- 
ступленя, но только имъ недостаетъ идеальныхъь 
и истинно благородныхъ свойствъ характера. 
Челов$къ, низко думаюций о себЪ, и отказываю- 
пийся отъ того, что по справедливости онъ можетъ 
требовать, какъ должное, не есть въ сущности 
порочный челов$къ, а только страдаюшй отъ 
крупнаго недостатка, —неум$я познать самого 
себя; познай онъ себя, у него естественно яви- 
лось бы желаше обладать т$ми благами, на ко- 
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торыя онъ имЪетъ естественное право. Точно так- 
же нельзя назвать такого челов$ка безумнымъ; 
онЪ только малоразвитъ. Но такая ложная оцЪнка 
своихъ достоинствъ, хотя и далека отъ явной ио- 
рочности, несомнЪнно служитъ порчф характера; 
воображая себя ни къ чему негодными и недостой- 
ными, таке люди не только позволяютъ лишать 
себя многихъ. цЪнныхъ внфшнихъ благъ, кото- 
рыя естественно выпали имъ на долю, но и устра- 
няются отъ многихъ прекрасныхъ и полезныхъ 
сферъ дЪятельности и отъ исполненя самыхъ 
благородныхь дфлъ. Съ другой стороны чело- 
вЪкъ, ииБюшШЙ слишкомъ высокое о себЪ мн‹-ше 
безуменъ и не знаетъ себя, выставляясь въ са- 
момъ смфшномъ видЪ въ глазахъ другихъ лю- 
дей; считая себя годнымъ для представляющейся 
почетной должности, онъ сразу же, появившись 
передъ публикой, обнаруживаетъ свою неспо- 
собность; разодЪтый въ роскошныя одзявя, онъ 
принимаетъь важныя позы, желаетъ, чтобъ весь 
мръ зам$чалъ, какъ судьба благоволитъ кънему 
и требуетъ почестей, какъ должныя ему за та- 
кое хвастовство. Противоположность однако ме- 
жду человЪкомъ самоунижающимъ и великодуш- 
нымъ больше, ч5мъ между посльднимъ и высо- 
комфрнымъ, потому что въ дЪйствительности са- 
моунижене, слишкомъ низкая оцфнка своихъ 
достоинствь и. отчаяше во всЪхъ великихъ ДБ- 
лахъ чаще встр$чаются въ массЪ и по своему 
отрицательному характеру ведутъ въ практиче- 


ской ‘кизненной борьбЪ къ самымъ печальнымъ 
результатамъ *).“ 

Откладывая до слЪдующей главы наити замЗча- 
ня о н$которыхъ характерныхъ чертахъ этой ци- 
таты изъ Аристотеля, гд$ онъ осторожно ста- 
рается провести довольно скользкую границу 
между извинительной гордостью и спаситель- 
нымъ смиренемъ, мы думаемъ, что болЪе соот- 
вътствуетъ задачЪ настоящаго изслфдован!я за- 
дать себЪ вопросъ: не имфются ли серьезныя 
возражения противъ этической системы, основан- 
ной исключительно на благоразумномъ разсчетЪ 
середины, даже если этотъ разсчетъ мудръ и 
полезенъ, ине долженъ ли онъ быть подкр$пленъ 
другой болЪе мощной силой, ч$мъ та, которую 
мы встрЪчаемъ въ философ!и Стагирита? ЗдЪсь 
прежде всего имфется очень обычный рядъ воз- 
‘ражен:й противъ учен1я о 400%, на который 
наши предыдуция замчаня подготовили надле- 
жапий отв$тъ. Часто спрашиваютъ напр. „Воз- 
можно ли обладать слишкомз большой любовю? 
/[реувеличенем5 какого добраго чувства является 
зависть? Может5 ли какое бы то ни было видо- 
измъноше злобы быть добродьтелью? Мыслимо-ли 
неполноту истины считать за порочную положи- 


*) ЧеловЪкъ, изучавший Аристотеля, замфтитъ, что я 
вь вышеприведенной цитатЪ, а особенно въ концЪ, нз- 
сколько перефразировалъ автора, для большей ясности 
его мыслей. Его слогь слишкомъ сжатъ и сухъ, почему 
буквальный переводъ во многихъ случаяхъ неудобенъ. 
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мельную ложь? На н$Ъкоторыя изъ этихъ возра- 
женй отв$тъ имЗется у Аристотеля, но лучшим 
общимъ отвЗтомъ будетъ указаше на непонима- 
не, что въ этомъ трактат Аристотель претен- 
дуетъ дать не оригинальныя опредфлевня, а по- 
лезное практическое правило. Кто приметъ Ни- 
комахову этику съ той практическою цфлью, 
съ которой она написана, т найдетъ путемъ 
горькаго опыта, что среди добрыхъ людей самой 
заурядной вещью является избытокъ даже такой 
рЪдкой добродЗтели, какъ хриспанская любовь; 
излишекъ всегда тамъ, гдЪ больше сравнительно 
съ т5мъ, сколько нужно для употребления и зло- 
употребленля, а непристойное великодушие, не- 
разумная филантрошя и неразборчивая доброта 
не принадлежитъ конечно къ числу р$дкихъ 
сошальпыхъ ошибокъ. Точно также безспорно, 
чго н$Фкоторые самые гнусные пороки явля- 
ются извращенемъ инстинктовъ естественныхъ 
и здоровыхъ, которые при содЪйстыи дру- 
гихъ столь же естественныхъ инстинйтовъ со 
храняютъ въ должномъ равнов$с и гармонию. 
Зависть есть естественный плодъ полезнаго со. 
перничества, лишеннаго великодушной симпа- 
1и; итакъ это отвратительное душевное состоя- 
не проистекаетъ съ одной стороны отъ чрез- 
мфрнаго соперничества, а съ другой оть не- 
достатка симпати. Оставимъ этого рода возра- 
женя, какъ не особенно вЪсюя, тёмъ боле, что 
учешю Аристотеля приписываютъ другой, боле 
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общественный недостатокъ, находя, что его нрав- 
ственность, основанная вся на благоразуми и 
разсчетВ, регулируетъ, но не побуждаетъ идти 
впередъ; она замфняетъ, говорятъ нЪкоторые 
противники, руль у корма и даетъ для руковод- 
ства своеобразно устроенный компасъ, но оста- 
вляетъ корабль въ стоячемъ морЪ, гдЪ нЪтЪ ни 
вЪтра, ни течения. Въ этихъ возраженляхъ есть 
доля правды, но далеко не такъ много, какъ 
можетъ показаться при поверхностномъ взглядф. 
Аристотель безспорно не писатель, дЪиствуюцщий 
на чувства, онъ не пробуждаетъ наши симпат!и 
и потому никогда не будеть любимцемъ жен- 
щинъ, поэтовъ, проповЪфдниковъ и вообще людей— 
далеко не худшихъ—умъ которыхъ обогащается 
черезъ сердце. Несправедливо, однако, будто онъ 
безумно пытается построить паровозъ безъ пара. 
Онъ находитъ и паръ и машину уже готовыми, 
и его задача состоитъ въ томъ, чтобъ снабдить 
се регуляторомъ, такъ.какъ регуляторъ есть 
главная вещь, требуемая въ данномъ случаф. 
Что бы ни утверждали безпринципные и пара- 
доксальные софисты, ни Аристотель, да иникто 
изъ выдающихся философовъ древности, никогда 
не считалъ нужнымъ начинать теор1ю нравствен- 
ности съ систематическаго опровержен!я учешя 
Гоббса о томъ, что человЪкъ по природ своей 
исключительно себялюбивъ и что онъ безъ по- 
лиЦй и палачей неизбфжно обратился бы въ 
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знаетъ и выразительно подчеркиваетъ, что чело- 
вЪкъ по своей природф является животнымъ 
общественнымъ; общественные инстинкты поро- 
дивпие семьи, товарищества, кланы и нашональ. 
ности, составляютъ выдаюцияся особенности его 
сложной природы; эти инстинкты, какъ онъ вполнЪ 
ясно понималъ, всегда существуютъ въ доста- 
точной и, даже боле чфмъ достаточной, мЪрЪ; 
они бурливы какъ р$ки, спускаюцияся съ горъ, 
и нуждаются только въ хорошо разсчитанномъ 
контролЪ, чтобъ стать полезными; они, подобно 
чрезм5рно разросшемуся плодородному дереву 
на жирной почв, требуютъ, не сильнаго удо- 
бремя, а умЗлый ножъ ловкаго садовника. 
Что таковъ былъ именно взглядъ Арисготеля, не 
подлежить сомнЪзншю; онъ не только признаеть 
природу отличной отъ учреждеюй и обычая, 
(40$), излюбленныхъь софистами, но и посвя-. 
щаетъ цфлыхъ дв книги тому, что онъ назы- 
ваетъ ФМ; слово это обыкновенно переводятъ 
„дружба“, но въ Никомаховой ЭтикЪ оно упо- 
треблено въ самомъ широкомъ смыслЪ, для обо- 
значення всЪхъ врожденныхъ общественныхъ сим- 
пат!й и чувствъ, равно какь и возникающихь 
изъ нихь отношений; и эта часть его труда, кактъ 
справедливо замчаетъ Грантъ, отличается та- 
кой глубиной и серьезностью, что читатель ясно 
чувствуетъ, какое первенствующее значеше при- 
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давалъ этому вопросу знаменитый ея авторъ *). 
Поэтому мы не можемъ осуждать Аристотеля 
за то, что онъ будто бы игнорировалъ веливя 
движущя силы нравственной жизни; онъ только 
не обращается къ нимъ, да это и не было его 
призванемъ; онъ не былъ ни поэтомъ, ни апо- 
столомъ, но легко пришелъ къ заключен1ю, что 
природа вполн$ одарила вс$мъ нужнымъ для. 
выполнен1я челов ческой задачи не однихъ поэ- 
товъ и апостоловъ. Философля Аристотеля, не 
возбуждая горячихъ чувствъ, даетъ по край- 
ней МЪрЪ извЪстному классу благородныхъ 
душъ достаточную побудительную силу, ока- 
завшуюся вполнЪ пригодной на д5лЪ. Эта побу- 
‘дительная сила есть любовь къ совершенству. 
„рудьте совершенны, какъ Отецъ вашь небес- 
ный“. }Жить самой совершенной жизнью, со- 
гласно съ истиннымъ велич1емъ челов$ ка, является 
постояннымъ идеаломъ всякаго истиннаго посл$- 
дователя Аристотеля. И пока великое сознане 
этого идеала поддерживаетъ, не нужно ни хлы- 
ста, ни шпоръ, чтобъ побуждать челов$ка про- 
должать идти по благородному пути. Онъ по- 
ступаетъ вполнф въ духЪ поэта, который го- 
воритъ:. | 
Я стремлюсь ко всему лучшему въ человЪ кф. 
Кто хочетъ меньшаго, не достоинъ быть ИМЪ. 


о ме ети ретро диурез ычшьт+ 


*) Стал “5. Ес ор Ато Ше, уо1. Г. р. 147. 
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Или какъ выражается Бернсъ въ извъстномъ 
стихЪ: 
Страхъ ада, страхъ предъ палачемъ 
Людей презрЪнныхъ держить въ страх, 
Но кто съ божественнымъ огнемъ 
Не станетъ тоть ползти во прах%. 


Эту движущую силу отнюдь нельзя назвать 
непригодной, по крайней мЪрЪ въ нашемъ мръЪ. 
Правда, она не побудитъ человЪка стать мис- 
с1онеромъ, но за то не дастъ ему увязнуть вт, 
грязи и заставитъ скорЪЙй умереть, чЪмъ слф- 
лать подлость, при чемъ, конечно, не научитть 
его ограничиваться добродЪ$телями, основанными 
только на благоразумномъ разсчетф. 

Итакъ, въ этомъ отношении Аристотель правь. 
Но есть другая сторона, и тутъ при добросов$- 
стномъ отношеми мы не можемъ не.упрекнуть 
Аристотелеву нравственность въ серьезномъ не- 
достаткЪ. Недостатокъ этотъ состоитъ въ отсут- 
стыи религознаго элемента. Говоря это, я не 
хочу сказать, что слово Богъ—или вфрн$е боги— 
не встр%чается никогда въ его знаменитой кни- 
гь; нЪтъ, оно упоминается во многихъ мБ- 
стахъ, но только всЪ эти указаня д$лаются 
для проформы, такъ сказать, мимоходомъ, подоб- 
но тому, какъ путникъ, у котораго еше цъЪ- 
лый дневной путь впереди, срываетъ то ско- 
роспфлку на влажномъ берегу, то блестящую 
орхидею на сухой отмели и затфмъ бросаетъ 


ихъ прочь. Самая высшая и благородная чая 
ЧЕТЫРЕ ФАЗНИСА НРАВСТВЕН ПОСТИ. 
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хриспанства въ томъ, что въ немъ благочесте 
отожествляется съ нравственностью; дла — не 
перковныя обрядовыя, или извнЪ предписанныя, — 
но искреныя, какъ проявлевшя нравственнаго 
рвен!я и нравственной стойкости, составляютъ 
одно съ вЪфрой, или по крайней мЪрзЪ находятся 
въ такомъ же соотношеши, какъ корень съ цв$т- 
комь или плодомъ ц$лебнаго дерева, гдЪ цфн- 
ная часть не корень, а плодъ. Что это един- 
ственно вфрное и философское отношение между 
двумя великими нравственными силами, не мо- 
жетъ отрицать ни одинъ серьезный мыслитель. 
Или возьмемъ другое сравнен1е, одинаково при- 
годное: 

Каждая арка необходимо Имфетъ сводный 
камень, и такимъ своднымъ камнемъ въ каждой 
основательной систем этики или въ каждой 
стройной систем спекулятивной философи яв- 
ляется Богъ. Что въ этомъ отношени въ эти- 
к Аристотеля имфется большой недостатокъ 
ясно для каждаго. Также немыслимо написать 
трактатъ о душевныхъ чувствахъ, не упоминая 
о благогов$ни, какъ составить нравственное 
учене, не упоминая о БогЪ. Кацъ порядокъ въ 
благоустроенной семьЪ требуетъ признане отца— 
этого великаго источника, изъ котораго она про-. 
изошла,—за основную регулирующую власть, так 
любой трактатъ по этик$ предполагаетъ главу 
о человЪческомъ благочести, или вфрн$е, дол- 
женъ быть весь проникнутъ его духомъ, безъ 
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чего вс$ остальныя главы окажутся лишенными 
высшаго вдохновенмя. И съ этой точки зр$вя 
посл$дователь Аристотеля, написавший „Маопа 
МогаПа*, неправъ, осуждая Платона за то, что 
у него учене о доброд$тели перем$шано съ раз- 
суждешями объ абсолютномъ благЪ, т.е. о БогЪ. 

Интересно опредЗлить причину этого пробЪла. 
Что Аристотель не вполнЪ игнорировалъ этоть 
предметъ, ясно уже изъ его словъ въ книг "Ш, 
12. 5: и дьйствительно въ высшей степени нев%- 
роятно, чтобъ челов$къ, одаренный такимъ бо- 
гатымъ умомъ, могъ случайно или по небрежно- 
сти пропустить этотъ важный факторъ во всЪхъ 
своихъ нравственныхъ выводахъ, и однако же 
идея о Бог$ такъ чужда всей его системЪ нрав- 
ственной философли, что встрЗчающаяся фраза: 
ОгоатЕдау лбу ®=дУ, въ послдней главЪф Евдеме- 
вой этик$ справедливо приводится Грантомъ въ 
числ многихъ доказателствъ неподлинности этого 
трактата. Что Аристотель былъ деистъ, ясно 
видно какъ изъ многихъ другихъ мЪстъ его мно- 
готомныхъь сочиненй, такъ въ особенности изъ 
знаменитаго мЪста въ его МетафизикЪ, на ко- 
горое вполнЪ справедливо обратилъь должное 
вниман!е честномысляций Бунзенъ въ своей за- 
мфчательной книг „Богъ въ Истори“. Въ са- 
момъ ДЬЛЪ немыслимо, чтобы такой мыслитель, 
какъ Аристотель былъ атеистомъ, такъ какъ, 
по справедливому зам5чаню Шлейермахера: „фи- 


лософия не можетъ изслЪдовать совокупности ве- 
| 16 
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щей, не касаясь въ то время ихъ единства, и 
какъ совокупность вещей есть мръ, такъ един- 
ство ихь есть Богъ.“ Вспомнимъ также слова 
Спинозы: —Оше214 е55 ш Оео езё, её в1И зше Оео 
пецие еззе, педие сопер! рофезё* *). Но одно быть 
теистомъ въ ДЪЛЪ спекулятивной взры, другое 
же быть человЪзкомъ набожнымъ по темпера- 
менту и благочестивымъ на дЪлЪ. И въ этомъ, 
если я не ошибаюсь, кроется истинная причина 
пробЪла въ разсматриваемой нами этикЪ. „Будь 
Аристотель человЗкъ пламенной вЪры, ему пред- 
стояло бы по отношен1ю къ релими грековъ из- 
брать одинъ изъ двухъ имфвшихся путей, но 
онъ не посл$довалъ ни по тому, ни по другому! 
Онъ могъ или по прим$ру своего великаго учи- 
теля Платона и слфдуя Ксенофонту Колофонт- 
скому—мыслителю, предшествовавшемуСократу,— 
напасть на Гомерову теологю и показать, на- 
сколько общее направлене и н5которыя выдаю- 
яся черты ея не согласуются съ чистой и возвы- 
шенной нравстенностью, или же, какъ Сократъ, 
Ксенофонтъ, Пиндаръ, Эсхилъ, Плутархъ и мно- 
ге друге дальнозорк1е люди съ горячимъ серд- 
цемъ, признать Юпитера олицетворен1емъ прови- 
дъшя эллинскаго благочестя и, представляя без- 
нравственнымъ божествомъ, спокойно погрузиться 
въ Лету забвения, показать, что всЪ высиия свой- 


Пи ми чьи ее ре — ольхи 


*“) Все существующее существуеть въ Бог, и ничто 
безъ Бога не можетъ ни быть ни познаваться. 
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ства нравственной природы челов ка соединены и 
сосредоточены въ верховномъ правителЪ боговъ 
и людей. Въ первомъ случаЪ онъ выказаль бы 
свое стремлене къ истинной религи ревностной 
борьбой противъ ложныхъ боговъ; во второмъ 
же еще боле возвышенное благочестие, выяснивъ 
сущность добра, скрытаго подъ маскою зла. Но 
онъ, повторяю, не сдфлалъ ни того, ни дру- 
гого, и потому мы вправЪ заключить, что этотъ 
пропускъ произошелъь отъ недостатка въ его 
духовномъ складЪ, вслЪдств!е чего чувства бла- 
гоговЪн!я и не были достаточно развиты въ немъ. 
Изъ этого мы можемъ вывести очень поучитель- 
ный для себя урокъ, что исключительно разсу- 
дочная аналитическая дЪятельность, даже у та- 
кихъ титановъ мысли какъ Аристотель, не по- 
рождаетъ метода, способнаго охватить высшая 
формы жизненной дфйствительности или, выра- 
жаясь словами [Гранта, заставляетъь даже вели- 
чайпие умы стать порой довольно ограничен- 
ными, такъ какъ чисто интеллектуальная куль- 
тура вообще не можеть сама по себЪ породить 
совершеннаго и здороваго челов$чества; не мо- 
жетъ выработать для человЪческой души той 
здоровой, нужной крови, которая появляется 
только, когда водянистые элементы разсудочно- 
сти вполнЪ наполняются красными шариками 
нравственной и чувствующей природы“. Вполнзо 
истинны слова ап. Павла, „что знан1е надмеваетъ 
и любовь назидаетъ, а самая совершенная лю- 
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бовь есть та, которая благоговЪЙно признаетъ 
общаго Отца-Бога и всеообщее братство людей, 
что мы и называемъ релитей. Пусть же этотъ 
недостатокъ религознаго элемента будетъ намъ 
вполнф ясенъ, какъ причина крупнаго пробЪла 
въ этической систем$ Аристотеля, благодаря 
чему онъ, какъ моралистъ, стоитъ ниже Со- 
крата и Платона. Онъ впалъ въ значительную 
ошибку, упустивъ въ своихъь выводахъ одинъ 
изъ элементовъ природы, который мощн$е всЪхъ 
философй и шире всЪхъ церквей. Ошибка та- 
кого челов5ка и на такомъ поприщ$ должна 
служить поучительнымъ урокомъ для всЪхъ на- 
шихъ современныхъ философовъ, матер!алистовъ 
и утилитар!анцевъ, предостерегая ихъ сл$до- 
вать его примЗру. | 
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Христланство. 


Древый греческй поэтъ, обладавций глубо- 
кими мыслями и мощнымъ даромъ слова, опи: 
сывая характеръ и роль одного изъ древнБй- 
шихъ божествъ его страны, говоритъ, что оно 
было: 

полАФУ боб пос а, 
однимъ образомъ со многими именами 
что равносильно тому, какъ. если бъ мы сказали, 
что это была: 
сила во многихъ видахъ. 

(И въ самомъ ДЪлЬ вся та пестрая, полиморд- 
ная арлекинада, какою представляется намъ по- 
литеистический пантеизмъ, сводится въ сущно- 
‚ сти къ немногимъ основнымъ формамъ, и если это 
вЪрно относительно такого калейдоскопически не- 
уловимаго зр$лища, какова народная миеологтя, 
го тЪмъ боле справедливо относительнообщепри- 
нятыхъ нравственныхъ правилъ. ВсЪ нравствен- 
ныя философли вт основЪ одинаковы, и иначе это 
и быть не можетъ, такъ какъ он% являются только 
различными выраженями единаго самодовл5 юща- 
°гои саморазвивающагося Разума— Вхс(\х4$ №96 
Платона — благодаря которому только и возмо- 
женъкакъ физический, такъ и нравственный мръ. 
Поэтому мы не можемъ разсчитывать, что встрз- 
тимъ абсолютноновыепринцинывъзаконахъуправ: 


ло 
ляющихъ челов ческой нравственностью, какъ и въ 
законахъь первоначальныхъ жизненныхь силъ 
напр. свзта и теплоты--образующихъ и регули- 
рующихъ всф организмы неизм$нно и непре- 
ложно, въ силу присущей неизб5жности вели- 
каго бытя, постоянную энергшю котораго оиЪ 
проявляютъ. Мы должны, наоборотъ, быть твердо 
увфрены, что основные принципы нравственно- 
сти, какъ и первоначальныя силы физическаго 
_мра, также неизм$нно и непреложно присущи 
самой природф вещей, какъ математические за- 
коны м$ры и вЪса, при чемъ преимущество однако 
на сторон того, что по невЪжеству часто счи- 
тается случайной и относительной истиной. До- 
стовф$рность математическихь положевшй осно- 
вана на самоограничивающихь’ опредзленяхъ. 
мысли, чуждыхь какихъ либо изм$нешй даже по 
велню Всемогущей силы; достовфрность же фи- 
зическихъ и нравственныхъ законовъ вытекаетъ 
изъ того, что это факты, не подлежащие ника- 
кимъ челов$ческимъ опредфлешямъ, неизбБжно 
существуютъ, какъ нормальныя проявлевя ве- 
ликаго первоначальнаго факта, называемаго нами 
божествомъ. Поэтому перемфны, несомнЪнно за- 
мъзчаемыя въ человЪческой нравственности — въ 
особенности въ пер1оды дфтства и дряхлости, какъ. 
отдЪльныхь личностей, такъ и цфлыхъ наро- 
довъ,—не являются противор$шемъ, а только 
частичными слабыми и несовершенными выра- 
жен1лями неизм$нной нравственности. Морской 
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отливъ, разсматриваемый съ узкой точки зрЪния 
и внБ связи съ общимъ, является противор$- 
чемъ приливу, но и приливъ и отливъ только 
части великаго стройнаго движеня вЪчно под- 
вижныхъ волнъ океана. Нравственность изм- 
няется при изм$няющихся условяхъ общества, 
какъ измфняются растен1я подъ вмяюшемт боле 
или менЪе. благоприятныхъ условй роста, или 
картины природы при различныхъ освфщенляхъ: 
но эти перем5ны не только не противорЪчатъ 
другъ другу, но не могли бы даже существовать 
безъ основного тожества; точно также и эле- 
менты сходства въ различныхъ членахь большой 
семьи не могли бы существовать безъ общаго ихъ 
родства. И хотябы мы и не зам$чали поразитель- 
наго единства выраженя, которое можно про- 
слЪдить при всемъ разнообрази нравственно- 
сти различныхь народовъ, тфмъ не менЪе, какъ 
отлично показалъ это Лекки, всегда существуетъ 
явное единство ихъ направления, подобно тому 
какъ растене, когда появляются только зеленые 
листья его сЪмяндолей, можеть представлять 
р$зкое отлише отъ того же растения съ вполнЪ раз- 
витой листвой, хотя типъ тотъ же, и неизбЪ жный 
законъ дальнЪйшаго сходнаго роста заключается 
уже въ сходств смени и зародыша. Въ природЪ 
нЪть ничего случайнаго; также точно и въ нрав- 
ственности. Все необходимо; все посл$довательно, 
все гармонично, и при общемъ взглядБ цзлое 
представляетъ нзчто стройное. Поэтому отличи- 
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тельныя черты ‘такой этической системы, какъ 
христанство, слздуетъ искать не въ основныхъ, 
неизм$нныхъ, абсолютныхъ типахъ добра и зла, 
которые всюду одни и тЪ же, а въ сл$Здующемъ: 
во-первыхъ въ способЪ воздЪйствая т. е. въ той 
силЪ, которая движетъ глубокими убЪждешями 
и пламенными страстями, и, какъ паръ, при: 
водитъ нравственный механизмъ въ движение или, 
употребляя другое сравнеше, въ тфхъ источни- 
кахъ, изъ которыхъ берутся необходимые потоки 
для систематическаго общественнаго орошенля, и 
во-вторыхъ въ тЪхъ особенныхъ добродЗЪтеляхъ, 
‚‘которыя его способъ воздЪйствая преимуществен- 
но и предпочтительно выдвигаетъ впередъ въ свя- 
зи со свойствомъ матерлала, на который онъ 
воздЪйствуетъ. Хотя нравственная система мо- 
жетъ или, вЪрнЪе, должна теоретически охваты- 
вать вс$ добродЪтели, и справедливо осуждается, 
если исключаетъ хотя бы одну, самую ничтожную, 
однако всл5дстнеограниченности нашей конечной 
природы и законовъ привычки, повидимому прак- 
тически невозможно, чтобъ особая нравственная 
система, ставъ традицоннымъ закономъ знази- 
тельныхъ массъ людей, не проявила бы р$зкой 
тенденци выдвинуть нфкоторыя доброд$тели на 
передний планъ, или не обращая серьезнаго внима- 
ня на другя, или даже совсфмъ ихъ игнорируя. 
Не вс$ почвы одинаковы благопрлятны для всЪхъЪ 
растенмй, и самыя здоровыя страны, гдЪ люди 
отличаются особенной кр$постью и красотой, 
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не бываютъ свободны отъ н$Ъкоторыхъ бол$з- 
ней, свойственныхъ только имЪ, и являющихся 
результатомъ условай, неразрывно связанныхъЪ 
съ тЪми, благодаря которымъ эти страны и сла- 
вятся какъ особенно здоровыя. Есть еще обстоя- 
тельство, стремящееся придать на практик даже 
самой широкой и общедоступной этической си- 
стем$ н5Ъкоторую кажущуюся узкость и одно- 
сторонность. Этическая система, возраждающая 
мръ, какою было хриспанство, не есть трактат 
по вопросу о логик5, отпечатанный и положенный 
на полку, ГДЪ каждый желаюпий и можетъ его 
взять; нЪтъ, такая система ееть дфятельная, на- 
ступательная, всеохватывающая сила; это сильно 
дъйствующее лЪкарство, которое должно исцз- 
лить серьезный недугъ, это отрядъ кавалерми, 
мчапийся, подобно бурЪ, впередъ, чтобъ сломить 
прочныя карре враждебной инфантери, выдви- 
_ нувшей множество пикъ. Такое движеше, какъ 
и всякое движенше неизбЪжно односторонне; 
только отвлеченная. мысль и учеше каеоличны. 
И мы не должны поэтому разсчитывать, чтобъ 
христанство, эта самая стремительная и власт- 
ная изъ всЪхъ нравственныхъ силъ, было бы 
чуждо ошибокъ. Ему приходилось, такъ сказать, 
налет$ть и мощными крыльями спахнуть съ на- 
шей природы греческую чувственность во имя 
торжества нашего духа, безъ чего оно не мог- 
ло одержать побЗды; поэтому отличительныя 
черты христанства объясняются главнымъ об- 
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разомъ этой необходимостью стать во властныя, 
враждебныя отношения съ предшествовавшимъ 
ему язычествомъ. Въ пылу битвы не время смяг- 
чать наносимые удары, да великля побЗды и не 
одерживаются ум$ренными натисками, хотя, вос- 
торжествовавъ, мудрый полководецъ всегда зна- 
етъ, какъ умЪренно воспользоваться побЪдой. 

Я попытаюсь‘ теперь сд$лать очеркъ христан- 
ской этики съ вышеуказанныхъ двухъ точекъ 
зр$Ъная. 
_ Во-первыхъ разсмотримъ въ чемъ заключалась 
главная движущая и побудительная сила хри- 
станской этики. И тутъ мы сразу сталкиваемся съ 
наиболЪе выдающеюся чертой христ1анской нрав- 
ственной системы, которая оказывается суще- 
ственно и радикально религозной. Она не только 
имфетъ связь съ рели[ей какъ напр., нравствен- 
ная философля д-ра Пэли, подкр$пляющая свои 
наставлення религозной санкщей и основываю- 
щая нравственную обязанность на волЪ Верхов- 
наго Существа; она не только подобно филосо- 
фи Сократа стремится побрататься съ рели- 
гей или доказать вмЪстЪ съ Гераклитомъ, этимъ 
глубочайшимъ изъ всфхь мыслителей, предше- 
ствовавшихъ Сократу, что вс правила поведе- 
шя человзка въ конц концовъ проистекаютъь 
изъ божественности его природы *). НЪтъ, хри- 


*) Относительно учешя Гераклита смотри въ замфча-_ 
тельной книг Риттера и Преллера: Н!\она Ри|сесрЫс 
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ст1анская система неизм$римо выше всего этого: 
она религ!я; при своемъ появлении онауже обра- 
зуетъ церковь; ея исходная точка, ея стремле- 
не и цБль есть водвореше царства Божия на 
землЪ. Если не своимъ содержаншемъ, то методомъ 
она также отличается отъ своего великаго союз- 
ника платонизма, какъ посл$дний отъ своего 
великаго врага гомеровской теологи; Плато- 
НИзМЪ, хотя онъ близко подходить къ христан- 
ству, есть во всякомъ случаЪ философия, а не ре- 
лиг1я; философля, даже не предлагавшая отбро- 
сить политеистическую вЪру поэта—теолога, на 
которую онъ такъ грубо нападалъ. Нравственная 
философля грековъ была вообще или житейской 
мудростью въ видЪ$ безпорядочно нанизанныхъ 
правилъ, какъ напр., у раннихъ гномическихъ 
поэтовъ или же мудростью житейскою, выводи- 
мой изъ принциповъ разума, какъ въ учени Со- 
крата и Ффилософовъ, слфдовавшихъ за нимъ. 
Этика же Евангелия снизошла на людей какъ 
яркий потокъ небеснаго св$та: внезапно, стре- 
мительно, горячо, какъ неожиданный громовой 
раскатъ. Тутъ мы не встрЪчаемъ никакихъь раз- 
судочныхь доводовъ: ^6/ос Евангелиста Шоанна 
явился впослфдстви и означалъ н$%что иное. 
„Покайтесь и креститесь, ибо приближается цар- 


т рее 


Ятаесо-Воталае, одномъ изъ лучшихъ руководствъ, за ко- 
торое мы какъ и за мномя другя обазаны.зрудицти и без- 
пристрасттю великаго германскаго народа. 
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ство Боже“, вотъ форма евангельскаго призыва, 
чуждая всякихъ доводовъ, которые дъйствительно 
совсЪмъ и не требуются. Ваша совЪсть говорить 
вамъ, что вы богоотступники и не можете избЪ- 
жать Его гнЪва: надъ вс$мъ обезум$вшимъ отъ 
чувственности греческимъ и римскимъ мромъ 
очевидно тяготЗетъ проклят!е; покайтесь, обра- 
титесь къ Богу и вы будете спасены; для людей 
нЪтъ и не можетъ быть спасешя внЪ Бога, источ- 
ника всего добраго, и внЪ Спасителя, добро- 
вольно принесшаго Себя въ жертву для иску- 
пленя насъ отъ гр$ха. Гаковъ весь духъ ве- 
личайшаго нравственнаго благов$стйя, которое 
когда-либо раздавался надъ мромъ; въ немъ 
нравственность является просто и безусловно 
дфломъ религ!и; все безнравственное удаляетъ 
отъ Бога; все нравственное приближаетъ или 
возвращаетъ къ Нему. Въ хриспанской этик$ Богъ _ 
не является второстепеннымъ лицомъ, которое 
приводится только для ‘подтверждения изв5стнаго 
положен!я; нЪтъ, Онъ центральное солнце всей 
системы, и изъ неисчерпаемаго источника Его 
вЪчнаго блага черпаютъ свой свЪтъ вс ничтож- 
ные мерцаюнце свЪточи нашей нравственности. 
Личныя добродЪтели хриспанина являются про- 
сто цвЗтомъ и плодомъ живого растемя, корень 
котораго теологя, а сокъ — благочесте; даже 
‘болЪе того, набожность присуща н цвЗЪту и плоду 
и придаетъ имъ тотъь ароматъ и ту сущность, 
которыя составляютъ главную ихъь прелесть. 
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Роза безъ запаха была бы все-таки розой, но 
какую страшную разницу въ впечатл6мяхъ на 
наши чувства производитъ отсутстые этой неви- 
димой, но существенной прелести ея. ДЪйстви- 
тельно христанская добродЪтель также немы- 
слима безъ набожности, какъ Сократова безъ 
логики. Сократъ безъ сомнфн!я былъ очень на- 
божный человЪкъ, но въ то время какъ набож- 
ность Сократа является только мощнымъ отпры- 
скомъ, разумная доброд$тель христанина есть 
прямой результатъ его набожности. 

Наглядныя доказательства всего высказаннаго 
нами легко найти всюду въ Новомъ ЗавЪтЪ, но 
больше въ ДЪявшяхъ Апостоловъ, что у Евангс- 
листовъ. Идеалъ хриспанскаго духа безспорно 
лучше всего выясняется въ нагорной пропов5ди 
и въ жизни Самого Христа, изложенной у Еван- 
гелистовъ; но чтобъ составить себ понятме о 
томъ, какъ христанство представлялось людямъ, 
и путемъ какого воздЪйствя оно въ очень ко- 
роткое время такъ удивительно сумфло пре- 
одол$ть сухой ритуализмъ евреевъ и пышный 
сенсуализмъ грековъ, мы должны обратиться къ 
дъйствительнымъ фактамъ самыхъ раннихъ обра- 
щенй въ хриспанство, какъ они изложены Лу- 
кою въ Дфяшяхъ Апостоловъ. Посмотримъ же 
прежде всего, что мы можемъ извлечь изъ пер- 
выхъ главъ этого крайне интереснаго повЪство- 
ваня. ЗдЪсь очевидно исходной точкой является 
сошестве Св. Духа, и будемъ ли мы его прини- 
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‘мать согласно традицоннымъ пониманемъ Церкви _ 
за чудо или просто за н$что необычайное, но 
вполнЪ естественное, во всякомъ случа это яв- 
лене вполн отличное по своему воздЪйствио 
отъ вмяшя аргументовъ на разсудочныя спо- 
собности нашего ума, и предшествовали ему не 
индукши, дедукщи или каюя-либо аналитиче- 
ске разборы, а собрашя для общей молитвы 
(1. 141)—такъ какъ молитва есть главная пища 
нравственной природы челов$ка, обращающагося. 
къ первоначальному источнику всякой нрав- 
ственной жизни въ видЪ религми. Такимъ. обра- 
зомъ не философскимъ путемъ дебатовъ и раз- 
суждевшй, но религюзнымъ путемъ перерождаю- 
щагося вдохновенля, первое воздЪйстве христан- 
ской этики снизошло на еврейскй и эллинсюй 
мръ, и дфйствовало оно и даиЪе, плзняя нрав- 
ственнымъ своимъ величемъ, а не убЪждая хо- 
лодными аргументами. Если даже въ интеллек- 
туальномъ м!рЪ, какъ справедливо говоритъ одинъ 
древшй мудрецъ „пето У тасотиз ше аЙдио аН- 
{1 @ушо ипдаам №“ *), то тЗмъ боле въ мрЪ 
нравственной и политической дфятельности люди 
рЪшаются на велике подвиги не подъ вмянмемъ 
сильныхЪ аргументовъ, а заражаясь благород- 
ными страстями. Меланхтонъ ум$лъ не хуже, а 
въроятно даже лучше разсуждать, ч5мъ Лютеръ, 








_*) Че было великаго человфка безъ божественнаго вдох- 
новения. 
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но у него не было того вулканическаго огня, 
взрывъ котораго только и могъ пошатнуть твер- 
дые устои папства; и очевидно, что втянемъ впол- 
нЪ родственнымъ съ страстнымъ красноръчемъ ве- 
‚ ликаго саксонскаго реформатора, апостолъ Петръ 
жегъ сердца громадныхъ массъ людей, такъ что 
въ одинъ день, какъ свид$тельствуютъ ДЪяния, 
три тысячи челов5къ, предварительно вполнЪ 
равнодушныхъ или даже враждебныхь, прим- 
кнули къ новой нравственной общинЪ, назван- 
ной впосл$дств!и христанской церковью. ЯВ- 
леше н5сколько сходное съ этимъ представляетъ 
ВвЪ наше время такъ называемый релипозный 
ревивализмъ, со времени методистовъ и вплоть 
до нашихъ дней, пробудивиий изъ нравственной 
летарги наибол$е пренебрегаемую и всфми за- 
бытую часть хриспанской общины въ Англии. 
О МартинЪ БосЪ, знаменитомъ баварскомъ про- 
повздник%, намъ говорятъ, что его „пропов$ди 
были какъ пламя сжигавшее сердца *), и не ме- 
нфе поразительно было нравственное воздЪй- 
стве краснорЪчиваго Вайтфильда, вызывавшаго 
потоки слезъ, струивипеся по сумрачнымъ лицамъ 
Бристольскихъ углекоповъ и, что еще харак- 
тернфе, заставившаго благоразумнаго и скупого 
Венамина Франклина сперва отдать свои мз- 
дяки, затЪмъ три или четыре серебряныхъ дол- 
лара и наконецъ, все имввшееся при немъ з0- 


*) Те оЁ МалЫп Вооз 1885 р. 25._ 
ЧЕТЫРЕ ФАЗИСА ВРАВСТВЕННОСТИ. 17 
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лото, несмотря на то что Франклинъ, усЪвшись 
противъ пропов$дника, твердо рашилъ въ начал 
не жертвовать ни копейки *). Подобнаго рода 
пропов$ди были во вс вЪка предметомъ насмф- 
шекъ со стороны легкомысленныхъ людей, но 
онЪ% непоколебимо остаются важнымъ свидЪтель- 
ствомъ того факта, что христанский методъ обра- 
щен1я не логическими доводами, а нравственнымъ 
воздЪйстыемъ и нашествемъ Св. Духа всегда 
оказывался наиболе дЪйствительнымъ и нан- 
болЪе влялъ на массы челов чества. Сократъ в$- 
роятно болЪе какого бы то ни было пропов$дника- 
философа сдфлалъ для воздЪйствья на грЪшни- 
ковъ, но все его вмяюше въ этомъ отношеюи ни- 
чтожно съ воздЪйстьемъ простой проповфди 
Вайтфильда, перерождавшей сердца углекоповъ. 
Доводы Сократа убЪждали немногихъ; пламенная 
же рЪчь Петра, величе его религ1озныхъ положе- 
ый и твердость его историческихъ основъ обра- 
шали въ хриспанство цфлыя толпы народа. 

И это приводитъ насъ ко второй важной 
черт въ своеобразномъ положеши хриспан- 
ства и въ его способЪ воздфйствыя на нрав- 
ственный мфъ. Я разумЪю историческую осно- 
ву этого нравственнаго призыва, а ею служила 
чудесная жизнь, смерть и воскресеме боже- 
ственнаго Основателя этической релими. Не 
наше дфло изслфдовать здфсь, былъ ли Ари- 
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стосъ Божественной личностью или, какъ 
утверждаютъ нЪкоторые нЪмцы со свойственной 
имъ своеобразной причудливостью, просто ми- 
оомъ; точно также не приходится намъ касаться 
и того вопроса: были ли чудеса противны законамъ 
природы или просто дЪйствемъ замЪчательной 
силы, нФсколько преувеличенной удивленными 
повзствователями: еще менЪе необходимо намъ 
для даннаго предмета разсмотрфть дЪйствитель- 
пость величайшаго заключительнаго чуда—вос- 
кресения. Относительно этихъ вопросовъ каждый 
человЪкъ долженъ или самъ приходить къ опре- 
дЪленному заключеню или признать достаточ- 
ной гарантмей авторитетъ двухъ-тысячелЪтняго 
христланскаго ученя. Намъ предстомтъ здЪсь 
просто установить какъ безспорное, что этимъ 
фактамъ вЪрили, что апостолы настаивали на 
_нихъ и что этическая дЪйствительность христан- 
ства основывалась на нихъ. Упраздните эти 
факты или несомнфнную вЪру въ нихъ, и суще- 
ствоване такого этико - религ!ознаго общества, 
какъ христ!анская церковь, становится невозмож- 
но. Разсмотрите, какое вшяше личность Сократа 
имЪла на установлене того, что мы могли бы 
назвать сократовской церковью въ Аеинахъ. 
Различныя философская школы сперва въ Аои- 
нахъ, а затъмъ въ РимЪ, были сектами этой 
церкви. Еслибъ Сократъ не жиль и не умеръ, 
поразивъ людей своимъ величемъ и благород- 


ствомъ, существоваше школъ, усыновленныхь 
1 
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этимъ великимъ учителемъ, было бы невозможно. 
Личность является необходимымъ ядромъ, во- 
кругъ котораго образуются всегда сошальные 
организмы. Но личность Сократа была значи- 
тельно боле ничтожнымъ элементомъ въ обра- 
зовани сократовскихъ школъ, чёмъ личность 
Христа въ образован!и христ'анской церкви. 
Сократь былъ только учителемъ; и, подобно 
другимъ учителямъ, могъ только создать учени- 
ковъ, столь же или даже бол$е мудрыхъ, ч5мъ 
онъ. Христосъ былъ Спасителемъ и совершить 
Его дЪло могъ только Онъ; Сократъ быль но- 
мощникомьъ и руководителемъ, Аристосъ же 
основой вфры, источникомъ жизни. Сократъ 
училъ своихъ посл$дователей быть независимыми 
оть Него и полагаться на собственный, совер- 
_шенный разумъ, ученики же Ариста всегда жи- 
вутъ Имьъ, почерпая у Него жизнь, какъ вЪтви 
у лозы. И если связь Сократа съ учениками 
была гораздо менфе тЪсна, ч$мъ у Христа, даже . 
во время Его земной жизни, то тЪмъ неразрыв- 
нЪе стала она, когда живший и умериий для 
избавлен!я челов$ чества отъ грЪха возсталъ изъ 
гроба какъ живое свидЪтельство, что всЪ по- 
слЪдовавиие за Нимъ насл$дуютъ избавлене 
оть гр$ха и одержатъ поб$ду надъ смертью, 
этимъ самымъ грознымъ врагомъ ). Съ того 


———————ы=—=———ы=ы 


1) „Благословенъ Богъ, возродивиий насъ воскресенемъ 
]исуса Христа изъ мертвыхъ“.—[ Пет. 1. 3. 
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момента какъ воскрешен1е стало для учениковъ 
Христа несомн$ннымъ фактомъ, Спаситель явил- 
ся для нихъ не только человЪкомъ, творившимъ 
чудеса, не только пророкомъ или величайшимъ 
изъ пророковъ, а и Богомъ, принявшимъ на себя 
образъ челов$ ческий, словомъ, ставшимъ плотью. 
Вмян!е вЪры въ такое воплощене на первыхъ 
проповздниковъ было такъ велико, что мы не 
въ состояши достаточно оцфнить его. Платонъ 
и Плотинъ часто говорятъь о томъ, какимъ во- 
сторгомъ затрепетала бы душа человзка, если 
передъ смертными нашими очами предстала 
вм$сто доступныхъ намъ т$ней и типовь пре- 
краснаго, сама абсолютная красота 379 10 ха су. 
Но, допустивъ даже на минуту, возможность во- 
площеня такой смутной отвлеченности, очевидно 
однако, что она не могла бы имфть того мощна- 
го вляшя на людей, какое им$лъ Христосъ, воз- 
ставпий изъ мертвыхъ. ЧеловЪкЪъ, при всемъ бо- 
гатствЪ его воображешя, есть въ сущности такое 
же конкретное существо, какъ и всякое другое, 
и голыя отвлеченности мало дЪйствуютъ на него. 
ВЪ$ра въ ПШисуса Христа жившаго, распятаго, 
воскресшаго изъ мертвыхъ,—воть въ немногихъ 
словахъ сущность проповфдуемой благой вЪсти, 
возродившей тогда мръ, погрязний во всевоз- 
можные пороки. Посмотрите, какъ во всЪхъ 
первоначальныхь пропов5дяхъ апостоловъ (ДФян. 
П. 32, Ш. 15, Г", 2, №, 30 и проч.) воскрешеше 
приводится какъ главная опора ученая. А ап. 


Павелъ постоянно повторяетъ, что еслибъ Хри- 
стосъ не воскресъ, то вБ5ра хрисмланъ была бы 
тщетна, и т%, кому мръ обязань своимъ нрав- 
ственнымъ возрождешемъ, справедливо считались 
бы одними изъ самыхъ жалкихъ людей; изъ 
этихъ словъ ясно видно, что по мн$н1ю апосто- 
ловъ несомнфнный фактъ воскресеная Христа 
Спаситёля служилъ единственной твердой опо- 
рой увЪренности христанъ въ загробную жизнь. 
Тоже самое подтверждаетъ и одинъ изъ вы- 
дающихся писателей: „воскресене, говоритъ онъ, 
было центральнымъ пунктомъ не только учевя 
апостоловъ, но и всей первоначальной религозной 
жизни, душу которой оно и составляло. Воскре- 
сене есть одно изъ центральныхъ звенъевъ, со- 
единяющихъь видимое съ невидимымъ ‘.“ При- 
знаемъ же это за твердо установленный принцийъ 
при изложен того способа, путемъ котораго 
этика Евангел1я одержала побфду надъ мромъ. 
Церковь—это собране избранныхъ людей рев- 
ностныхъ въ добрыхъ дзлахъ—о которой гово- 
ритъ ап. Петръ, составилась изъ людей привлс- 
ченныхъ не путемъ логическихъ аргументовтъ, а 
живой в$рой въ чудесныя событя и факты. 

Но божественная личность Учителя, какъ ни 
существенна для возвЪщеня и принямя учеюмя, 
не составляетъ однако самаго ученя. Твердой 
основой этики Евангелля рядомъ съ положенями 


мне не 
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существенно-теологическаго характера служи 
ли и сильныя душевныя чувства, пробудить ко 
торыя могла только релимя вмЪсть съ исклю- 
чительной личностью Христа. Самымь суще- 
ственнымъ изъ всЪхъ теологическихъ положенй 
было учене оединомъ БогЪ. Мы теперь такъ 
сроднились съ нимъ, что очень немнопе въ хри- 
станскихь странахъ могутъ вполн$Ъ оцзнить все 
его значен!е при основан новой нравственной 
школы среди языческаго мра; но отцы церкви 
перваго и второго вЪка отлично понимали этичес- 
кое значене этого элемента, такъ какъ нзкоторые 
изъ нихъ знали слишкомъ хорошо по собствен- 
ному опыту, а друме по нравамъ и обычаямь 
окружавшаго ихъ развращеннаго общества, какъ 
склоненъ политеизмъ накидывать прекрасное по- 
крывало на все безобразное и даже освящать 
самые унизительные пороки. Таке философы, 
какъ Ксенофанъ и Платонъ, въ груди которыхъ 
подобныя явленая уже давно пробуждали мятек- 
ное негодован1е, могли отчаиваться въ возмож- 
ности обратить къ чисто нравственной жизни 
народъ, который какъ ни быль онъ воздержанть 
въ остальное время года, считалъ однако своей 
религозной обязанностью являться публично 
пьянымъ на праздник» Вакха. Правда, та добрая 
соль, которая такъ долго охраняла политеисти- 
ческий строй оть гшешя и разложения, часто 
упускалась изъ виду въ особенности благодаря 
одностороннему преувеличеню христански х 
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писателей, рьдко отличавшихся безпристраст1емъ: 
и первымъ отцамъ церкви, увлеченнымъ борьбой 
съ многоголовымъ врагомъ, отчасти извинительно, 
что ихъ ревность не всегда сопровождалась 
справедливымъ отношешемъ, на которое иметь 
право даже заблуждеше. Но при всемъ искрен- 
немъ желан!и воздать должное нравственному эле- 
менту политеизма, ярче всего выступающему въ 
_картинахъ полныхъ жизни у Гомера, мы не мо- 
жемъ отрицать, что очевиднымъ выводомъ изъ 
_ политеистической взры было снисходительное 
отношене, а въ н%которыхъ случаяхъ даже 
оправдане порока. Что именно такой выводъ 
часто дЪлался, мы можемъ заключить изъ обще- 
извЪстнаго факта, что даже самые непослЗдова- 
тельные люди въ наше время вдругъ становятся 
очень ловкими ораторами, когда имъ необходимо 
защищать свои предразсудки или протестовать 
противъ исправлен!я ихъ ошибокъ. Въ систем, 
вфрованя, гд$ укаждагоинстинктаесть свой богъ, 
ау каждой страсти своя богиня-покровительница, 
требуется очень исключительная выдержка или 
необыкновенно здоровый духовный складъ, чтобъ 
не см5шивать возвышеннаго съ низкимъ и удер- 
живать за послЪдними подобающее положение 
подчиненности, а не первенства. Безъ сомнЪя, 
что для хорошо развитого языческаго ума пред- 
ставителемъ высшихъ нравственныхъ добродЗте- 
лей быль Юпитеръ, нравственный правитель 
м'ра, и верховенство Зевса на ОлимпЪ служить 


достаточнымъ подтвержденемъ главенства, по 
праву принадлежащаго нравственному закону въ 
духовномъ м!рЪ; но, какъ сынъ Кроноса нагре- 
 ческомъ ОлимпПЪ былъ только ограниченнымъь 
монархомъ, которому, какъ ясно указываетъ Ил!- 
ада, приходилось потворствовать нарушенямъ 
его собственныхъ распоряжений со стороны строп- 
тивой небесной аристократи, такъ и поли- 
теизмъ никогда не могъ установить — 29 й/(=- 
цомхоу — регулирующаго духовнаго принци- 
па съ т$мъ абсолютнымъ господствомъ, которое 
по праву принадлежитъ ему. Христианство, какъ 
вЪра, существенно признающая единаго Бога 
представляло радикальное средство противъ это- 
го зла. Высшая сторона челов5 ческой природы 
была единственно священной. Плоть, не толь- 
ко не прославлялась и не освящалась, но при- 
знавалась нечистой, презрЪнной и равносильной 
источнику грЪха. Боготворене чисто чувствен- 
ныхъ удовольств, признаваемое политеистами, 
какъ вполнЪ соотвЪтствующее ихъ вЪрЪ, было 
теперь окончательно невозможно; нравственный 
законъ сталъ верховнымъ; и, безъ сомнЪня, санк- 
ця, нужная для этого закона, не могла никогда 
быть боле безусловно обязательной, какъ въ 
христанствЪ, гдЪ она является заповдью, вель- 
немъ, возвъщеннымъ всемогущимъ, всеправед-. 
нымъ Отцомъ всего человЪ чества. Никакая санк- 
щя выведенная путемъ логическихъ разсужден Й 
не можетъ имфть даже приблизительно такого ши - 
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рокаго практическаго значешя. Нравственный 
законъ исходить отъ олицетворенной, воплотив- 
шейся и воцарившейся премудрости, которой 
всЪ разумныя твари инстинктивно и неизбЪжно 
должны повиноваться. 

_ Но есть еще и другой выводъ изъ вЪры въ 
единаго Бога, который, при оц$нк$ вмяная хри- 
сттанской вЪры на христанскую этику, отнюдь 
не слдуетъ упускать изъ виду. Если суще- 
ствуетъ только одинъ Богъ, Отецъ всего челов че- 
скаго рода, то челов$чество составляетъ одну 
семью, и всЪ люди братья; нащональности исче- 
заютъ; филантрошя или любовь КЪ ЛЮДЯМЪ, Въ 
_ самомъ широкомъ смысл$ этого слова, становит- 
ся естественной; патр1отизмъ пртобр$таетъ толь- 
ко относительное значеше; Леонидъ уже не обра- 
зецъ героя; евреи уже не единственный избран- 
ный народъ Болий: и греки, полные мудрости и 
высоком рая, должны снизойти`и признать нев$- 
жественныхъь дикарей своими братьями. Это 
свержене средост$ня, существовавшаго между 
евреями и язычниками и отд$лявшаго каждый 
народъ отъ сос$дняго сь нимъ, уничтожало два 
величайшихъ препятствия, всегда заграждавшихъь 
путь къ великодушной нравственности и кото- 
рыя лордъ Бэконъ назвалъ бы идолами странъ 
и расъ. Этимъ идоламъ уже нельзя было до. 
ле поклоняться, и никакой лозунгъ не могъ 
быть придуманъ, чтобы придать божественную 
санкшю или даже оправдать тЪ глупые пред- 
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разсудки, которые каждая нашя такъ склон- 
на имфть противъ своихъ сосфдей. Безъ ‹о- 
мизня дЪлу пропаганды этихъь всемрио-космо- 
политическихъь принциповъ отчасти содфйство- 
вала древняя философля и въ особенности шко- 
ла стоиковъ '). Соединеше различныхъ эле- 
ментовъ въ единую римскую имперю и полити- 
ка римскихъ императоровь дЪйствовали въ 
томъ же направлен, но монотеистическая вфра 
христ1анства, возвзщенная съ такимъ достоин- 
ствомъ и нравственной см$лостью ап. Павломтъ 
въ его пропов$ди на Марсовомъ холмЪ быта 
единственно дЪйствительнымъ двигателемь. Срав- 
нительно съ ТЬмЪ значешемъ, какое имфла про- 
повфдь св. Павла для великой идеи человъчно- 
сти и братства, вся современная наука, всЪ со- 
временныя политическя теорш, вся современная 
торговля и философия, все, что он совершили 
или могутъ достигнуть, является лишь крайне 
ничтожнымъ добавленемъ. 

Безсмерте души, второе пришестые Христа, 
и окончательный судъ мара составляютъ вмЪстф 
группу положений, отношеше которыхъ къ практи- 
ческой нравственности такъ глубоко чувствует- 
ся, что едва ли нужно подробно разсматривать 


:) ива не знакомымт, съ историей Грецти и желаю- 
щимъ получить ясное поняйе о нравслвенномь влянйи 
стоиковъ, я рекомендую переводъ „Лонга изъ Антонина, 
Лекки: Исторя европейской нравственности и Фаррара 
„Искатели Бога“. 
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это здЪсь. Но, можетъ быть, читатели недостаточ- 
но уяснили себЪ, насколько эти положения исклю- 
чительно свойственны христанству, и какъ вЪра 
въ нихъ и нравственное ихъ втяне неизбЪжно 
существуютъ и исчезаютъ вм5стЪ съ н$ко- 
торыми историческими основами христпанскихъ 
церквей. Какъ ни смутно понимались эти учен!я 
и какъ ни неопред$ленно вЪрили въ нихъ люди, 
писавппе на своихъ надгробныхъ памятникахъ 
Д. М. (богамъ-Манамъ) и какъ ни торжественны ` 
и величественны разсужденя о нихъ въ красно- 
рЪчивыхъ р%чахъ великаго философа идеализма, 
тЪмъ не менфе было бы непростительнфйшей 
ошибкой принимать эти гуманныя отвлеченно- 
сти и величественныя фантази за доказатель- 
ство:того, что учене о безсмертли души въ по- 
литеистической релими играло такую же роль 
въ ДЪЛЪ нравственнаго воспитан1я древнихъ 
грековъ и римлянъ, какую им5етъ оно въ на- 
стоящее время среди хриспанскихъ народовъ. 
Одной цитаты — довольно общеизвЪстной—изъ 
Гомера будетъ вполнЪ достаточно, чтобъ пока- 
зать, какъ неосновательна такая мысль. При 
посфщени невидимаго м!ра странствующимьъ ко- 
ролемъ Итаки, онъ встр$чаетъ горячаго власти- 
теля Эессами, проходящаго съ величественной 
яростью по Елисейскимъ полямъ, словно царь 
среди т$ней. На привЪтъ его, сынъ Пелея отвз- 
чаетъ такъ: „Не прославляй смерть, благородный 
Улиссъ, похвальными р%$чами. Я охотнфе былъ 
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бы скованнымъ рабомъ жалкаго бЪднаго землс- 
дъльца тамъ, на скудной землЪ, заросшей верес- 
комъ, чЪ$мъ властителемъ всЪхъ т$ней въ рае 
номъ царствЪ Плутона. 

Народъ, говоривший и выд такъ о со- 
стоянми души послЪ разлуки ея съ тЪломъ, не 
могъ извлечь значительной практической пользы 
изъ вЪры въ безсмерте. Масса греческаго народа 
такъ легко относилась къ этому вЪрованю, что 
для нея это было скорЪй туманная фантазя, 
чфмъ опредзленное убЪждеше. Людямъ просто 
не хотБлось в$рить, что любимые имъ друзья 
навсегда перестали существовать и погрузились 
въ бездну небытия, хотя нельзя было сказать, 
чтобъ они были убфждены, что они удалились 
туда, гдЪ во всякомъ случаз желательно оби- 
тать ихъ душамъ. Немногимъ избраннымь ге-° 
роямъ, людямъ подобнымъ Менелаю, сходнымъ и 
родственнымъ богамъ, народныя традищи отво- 
дили посл смерти дЪйствительно завидную 
обитель въ безоблачныхъ и безбурныхъ елисей- 
скихъ поляхъ; немноме преступники, совершив- 
пие необычайныя преступлешя, уй@йцы съ окро- 
вавленными руками, явные богохульники и Из- 
мЪнники, предавипе свою страну за деньги, 
осуждены были навЪки стать жертвами крово- 
жадныхъ фур въ мрачной странЪ, такъ живо 
описанной генальнымъ Дантомъ и Виргимемъ; 
но, если в$ра въ этихъ исключительныхъ слу- 
чаяхъ, вдохновляла нзкоторыхь на необыкно- 
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венно геройскя дла, и удерживала другихъ отъ 
отвратительно гнусныхъ поступковЪъ, то вЪдь 
очень хорошее и очень дурное встр$чаются такъ 
рфдко въ этомъ м!рЪ, что нельзя допустить мысль, 
будто мотивы, побуждаюцие на дЪла исключи- 
тельныя, какъ по добродЪтели, такъ и по пре- 
ступности, могли имть ршающее вмяне на 
образь жизни народныхъ массъ. Что касается 
до философовъ, то только Сократъ и Платонъ 
придавали въ своихъ учешяхъ нЪкоторое зна- 
чене вопросу о безсмерт1и души: и всЪ читав- 
ние общеизв%стную рЪ%чь Сократа, допросъ 
его на суд или описане послЗднихъ минутъ 
его жизни у Платона въ Федон$, не могли 
не вынести того впечатлЪ ня, что велиюмй отецъ 
нравственной философли передавалъ это учение 
“о безсмертш безъ всякой догматической опредз- 
ленности или ув$ренности. Д-ръ Пэли, не отли- 
чаясь особенной глубиной, но обладая свЪтлымъ 
умомъ и очень сильной впечатлительностью, вы- 
сказалъ очень справедливую мысль, что Евангс- 
ле—и только Евангеле—-вполнЪ „освЪтило жизнь 
и безсмерте“ и показало, какой реальной силой 
въ развитми и укрЪплени нравственной приро- 
ды челов$ка обладаетъь такое учене, когда ста- 
новится всеобщимъ убЪждешемъ и какое могу- 
чее втян!е оно имфетъ на массу. Что Сократъ 
считалъ только случайнымъ предположенемъ, то 
св. Павелъ и первые христлане прославляли какъ 
высшую цзль и торжественный вфнецъ. Суще- 
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ственное влян1е этой в$ры на общество сказны- 
валось въ томъ, что она придавала гораздо выс- 
шее значене жизни человЪка, увеличивало нрав- 
ственное достоинство личности и помогала пс- 
реносить съ необыкновенной энергей таюя му- 
чительныя положення и минуты въ жизни, ког- 
да надежда и утфшеюше наиболЪе нужны. Что 
вЪра въ безсмерте явно всегда содЪйсгво- 
вала и должна содфйствовать добродЪтельной 
жизни, это едва ли можно отрицать, хотя безъ 
сомнЪн1я, жалки тТЪ философы и не отлича- 
ются благородствомъ тЪ люди, которые дума- 
ютъ, что добродфтель безъ вЪЗры въ безсмерте 
не могла бы существовать въ м!рЪ. Есть много по- 
будительныхъ причинъ, заставляющихъ массы лю- 
дей быть добродЪтельными, неуступая въ правед- 
ности почтеннымъ книжникамъ и фарисеямъ— 
причинъ, независимыхъ отъ надежды на награды 
и наказаня въ будущей жизни; нельзя предпо- 
лагать, чтобъ люди, одаренные большей нрав- 
ственной чуткостью, чЪмъ заурядныя массыы— 
чтобъ тЪ, для кого безчестная и грязная. жизнь 
невозможна при какихъ бы то ни было условяхъ, 
стали бы болЪе нравственны въ силу ожиданя 
награды въ будущей в$чной жизни, какъ И изъ 
страха позора въ этой временной. Эти люди жи- 
вутъ благородно, по той же причинЪ, въ силу 
которой они все; что ни дълають, дВлаютъ хо- 
рошо. Если играютъ въ крикетъ, то игра долж- 
на быть правильна: если Ъздятъ верхомъ, то 
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Ъздятъ хорошо; если правятъ веслами, то испол- 
няютъ это безукоризненно и если живутъ, то 
живутъ хорошо, не въ силу ожидания награды, 
но потому, что не находятъ отрады въ томъ, 
чтобъ жить дурно. Для нихъ порокъ всегда 
противенъ, гнусенъ и отвратителенъ; и конечно 
никто сознательно не осудитъ себя на то, что 
ему кажется таковымъ. | 

Въ христанской этикЪ встр$чается одна вы- 
дающаяся особенность, проистекающая изъ ре- 
лиг1озной основы и тЪсно связанная съ н$%кото- 
рыми богословскими положеюшями, на которую 
слфдуетъ обратить здфсь особенное вниман:е, 
хотя мы въ предыдущихъ параграфахъ уже указы- 
вали на нее. Мы разум$емъ то, что д-ръ Чаль- 
мерсъ называетъ наступательнымъ — аггресив- 
нымъ положешемъ. Понят1е о дл не есть не- 
избфжно аггресивное; челов5къ можетъ выпол- 
нять свой долгъ также спокойно, какъ движутся 
планеты по своимъ орбитамъ, не р5шаясь, и даже 
не желая, вм5шиваться въ движен1е другихъ 
членовъ великаго общественнаго механизма. Да- 
же хриспанская церкви въ спокойныя и ровныя 
времена довольствовались исполнен1емъ извЪст- 
наго круга обычныхъ благочестивыхъ дфлъ, не 
волнуемыя желанемъ д$лать нравственныя втор- 
женя въ область отдаленнаго или близкаго имъ 
язычества. Но очевидно, не таково нормальное 
или цвфтущее состояше не только какой бы то ни 
было христанской церкви, но даже секты или ре- 
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лигознаго философскаго общества. увЪреннаго, 
что они обладаютъ благотворнымт, средствомтъ 
исцфлять страждуция души. Сократъ въ своей 
первой р%чи, при всемъ кажущемся миролюб!и и 
шутливости, былъ въ сущности серьезно воин- 
ствуюций; и этотъ элементъ и возбудилъ про- 
гивъ него ненависть тЪхъ зависгливыхъ мелкихъ 
 душъ, которыя и были главнымъ образомъ ви- 
пою его мученической смерти. Онъ признавалъь, 
какъ мы видЪфли, что на немъ лежить боже- 
ственная мисая, и онъ поступалъ всегда какъ 
посланникъ, правда, больше разсуждая, чфмъ 
проповЗдуя. Но воинствуюш!й элементъ былъ 
гораздо сильн5е въ первыхъ хриспанахъ, чфмъ 
въ СократЪ, что мы можемъ видЪть при срав- 
нений! напр. жизни ап. Павла съ жизнью авин- 
скаго философа. И причина этому не одна: во- 
первыхъ еврем по натурЪ своей боле страстно 
горячи, болфе склонны къ пророчеству, чЪмъ 
греки;. во-вторыхъ автократичесюй характеръ 
свойственный монотеистамъ, придавать ихъ мис- 
стонерамъ ревность и величественную нетерпи- 
мость, невозможныя ‘въ атмосфер политеизма 
массъ и разсудочности высшихъ классовъ. Бо- 
жественое посланничество въ соединен съ го- 
‘рячими челов$ческими симпапями неизбоБжно 
заставляетъ челов$ка чувствовать возложенную 
на него миссю; и послфдняя гораздо болЪе мо- 
гущественна, когда исходитъ отъ единаго все- 


могущаго [еговы, чЪмъ отъ такого ограниченнаго 
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монарха, какъ Юпитеръ. Такимъ образомъ МЫ 
снова приходимъ къ великому ученю оединомъ 
Бог%, желая уяснить себЪ$ причины, въ силу ко- 
торыхъ ап. Павелъ былъ боле воинствующьъ, 
чфмъ Сократъ. Сократъ былъ только отчасти 
 посланникъ и при томъ посланникъ бога, авто- 
ритетъ котораго былъ ограниченъ низшимъ, но 
признаннымъ авторитетомъ, другихъ боговъ.. Ап. 
Павелъь былъ посланникомъ единаго истиннаго 
всемогущаго Бога, велфюя Котораго были 
безусловно обязательны. Изъ принципа боже- 
ственной автократ!и необходимо возникаетъ по- 
няте о грЪхБ, не какъ о безуми и несовер- 
шенствЪ, а какъ о противлеши, возмущенми и 
измЪнЪ, и это убЪждеше въ чрезм$рности гр$ха 
и ужасной участи грЪ$шника служило однимт 
изъ сильн-йшихъ побуждешй къ миссонерской 
ДЪятельности христанскихъ пропов$дниковъ и 
придавало истинно нравственное величе воин- 
ствующей ихъ дфятельности, которая въ про- 
стомъ разсудочномъ человЪк$ казалась бы дер- 
зостью. Дфйствительно, крайне замфчателенъ 
контрасть между‘ сильными красками, какими 
рисуется гр$хъ у евангелистовъ.и тфмъ снисхо- 
дительнымъ тономъ, въ какомъ о немъ говорятъ 
философы. Аристотель признаетъ напр., что ц%- 
лое покол$не молодыхъь людей предано власти 
та305% и спокойно продолжаетъ свои разсужде- 
ня, ничего объ этомъ не думая. Эти юноши, 
преданные чувствениости, неспособны возвы- 
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ситься до нравственныхъ идей, какъ свиньи до 
чистоты и пускай они валяются себ въ грязи; 
мы будемъ говорить съ ними, когда они выйдуть 
изъ своего животнаго состояня. Но обратив- 
пийся фарисей, писавш!й свои жгущя послан!я 
молодымъ христанскимъ церквамъ пышнаго Рима 
и роскошнаго Ефеса, употребляетъ совсЪмъ иной 
языкъ. ГрЪхь для него великое оскорблен1е, за 
которое гнзвъ Божй падаеть на весь мръ. 
Гршники, старые и молодые, являются есте- 
ственными сынами гн%ва, и въ силу того, что 
они отступаютъ отъ божественнаго закона и 
нарушаютъ его, они такъ чужды и далеки отъ 
истинно челов$ческаго достоинства, что для 
нихъ нужно родиться снова и пройти крещене 
огнемъ, прежде ч$мъ они очистятся отъ своей 
мерзости и возстановятся въ правахъ и преиму- 
_ ществахъ, принадлежавшихъ имъ, какъ и всБмъ 
людямъ, въ качествЪ сыновъ общаго и единаго 
небеснаго Отца. Отсюда строго подчеркиваемая 
борьба духа съ плотью (Посл. къ Рим. УП- 
\ПГ. 1-е Посл. ап. Пет. [\, 3, 4), о которой, 
какъ мы выше видфли, упоминаетъ и Аристо- 
тель; но у него она случайное явлеше, тогда 
какъ въ Новомъ ЗавфтЪ эта борьба является 
всеохватывающей и первенствующей силой, вла- 
ствующей надъ стимями, наполняющей всею жиз- 
ненную атмосферу; нравственной бурей, которая 
яростно вырываясь съ мрачныхъ ступеней пре- 
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праведности съ трепещущаго гр$шника и застав- 
ляетъ его предстать во всей его наготЪ. Платонъ 
и Плотинъ говорятъ на язык, сходномъ съ хри- 
станскимъ, когда они высказывают`Ъ, что для того 
чтобы быть участницей истинной нравственной 
красоты, душа требуетъ — х&3хро«, — очищения 
отъ всей естественной и пробрЪтенной нечисто- 
ты, и что необходимость этого очищеня симво- 
лически указана въ мистерляхъ '!). Это совер- 
шенно вЪрно; но. здЪсь опять таки Платонъ спо- 
койно писалъ для немногихъ, тогда какъ ап. 
Павелъ пламенно пропов$довалъ всЪмъ. И это 
слово очищене, въ связи съ христанской идеей 
о громадномъ значени грЪха и о необходимости 
привить себф высшую нравственную жизнь чрезъ 
воздЪйств!е Божественнаго Св. Духа, заставляетъ 
меня отдЗлить и спещшально разсмотрЪть учене 
обт› искуплени, иифющее особое значен!е въ 
этическомъ построевши и нравственномъ воздЪВй- 
стви Евангеля. Учеше объ искуплеши является 
какъ необходимое слфдств!е христанскаго пони- 
маня грфха, признаваемаго за элементъ, осквер- 
у „бт ^ (42 1 5 0 пало ^2-/0$, хи 1 0500 
СУТ Хэ 1 Фура + хо ‘А 1х 99=71, хх} х005, ЖИ т 
фобии. хотА 00 к Е ЗЕЕТО | рб абиттоути т0у 
р ХЕХ Зарреуоу, ХЦ &у бо хё10Е0-2 у ПорВбры 
От тд ил хафаобу Вовсе 09 хде с оу, Ча р 
ХЕ 025, 00 хо деаграй 70 офи. у0!000 в Томото. 
Рю{пизя, Епо 1, бр 55; е@в Кусерой, 1, 6. 
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няюнций, извращаюция, въ силу котораго человф къ 
отступаетъ, возстаетъ и измфняетъ своей при- 
родЪ. Заблуждеше можетъ быть исправлено, но 
грязь должна быть смыта; вина должна быть 
`’искуплена, виновный долженъ молить о проще- 
ни, и свободная благость Верховнаго Судьи 
должна возстановить изм$нника, въ его правах 
какъ законнаго подданнаго, даруя ему соотвЪт- 
ствующее покровительство. Въ строго опредБ- 
ленной формЪ это учене объ искуплеши, какъ 
и соотвЪ$тствующее о чрезмЪБрномъ значении грЪ- 
ха, вь особенности доведенныя до своихъ край- 
нихъ логическихъ выводовъ, такъ называемыми, 
федеральными богословами могутъ повести и 
всегда приводили къ противор$зю съ чистымъ 
умозрЪн1емъ; но въ томъ широкомъ, практиче- 
скомъ вид, въ которомъ они первоначально 
предстали передъ м!ромъ, прежде чБ5мъь люди 
начали замЪнять горячую вЪ$ру теологическими 
тонкостями, они безъ сомнфвя дЪйствовали край- 
не благотворно, усиливая ненависть ко гр>ху, 
порождающую святость, и помогая многимъ 
обремененнымъ гр$хами, освободившись отъЪ нихъ, 
пойти по пути новой, возражденной жизни съ 
спокойной легкостью и ничЪмъ незадерживаемой . 
‘быстротой, которыя не могли бы явиться изъ 
другого источника. 

Теперь намъ нужно разсмотръть индивидуаль- 
ныя добродфтели, къ которымъ христ1анске этики 
выказывали предпочтенме въ силу ихъ ТЪсной 


ей 


связи съ релимей и теологической вЪфрой. Но 
прежде ч$мъ приступить къ этому, нужно замЪ- 
тить, какъ, благодаря той атмосферы набожностн, 
въ которой он развивались и той теологиче- 
ской почв, въ которой онз коренились, хри-. 
станскя добродЪтели въ общемъ и въ частно- 
сти оказались на гораздо болЪе высокомъ уровн$, 
чфмъ въ любой чисто-нравственно философской 
системЪ; и съ этой точки зр5юя мы можемъ по- 
нять, какъ богословы, такъ называемой еванге- 
 лической школы, пришли къ тому, чтобъ съ пре- 
зр5вемъ смотр$ть на всякую форму хриспан- 
ской проповЪфди, въ которой признавалось, что 
кругъ чисто-нравственныхъ обязанностей спосо- 
бенъ замфнить роль истинно христланской жизни. 
Реформаторы, хотя и являются часто узкими 
ханжами, въ особенности въ вопросахъ искус- 
ственной и традицюнной ортодокашм, которую 
они всегда смзшиваютъ съ сущностью Еванге- 
ля, тЪмъ не мене вполнз правы въ выше- 
указанномъ вопросЪ. Не простое исполнене обя- 
занностей, а мотивы и вдохновение, благодаря 
которымъ он исполняются — придаютъ такое 
превосходство нравственной жизни истиннаго 
христанина. Челов$къ можетъ быть нравственно 
безупреченъ въ своихъ сношеншяхъ съ ближними, 
можетъ отличаться всЪ$ми врожденными прлятно- 
сти свойствами, которыя шотландский мыслитель 
называеть раскрашенными масками доброд$те- 
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ли ‘); мръ можетъ сколько угодно осыпать ру- 
коплескамями такмя дешевыя формы врожден- 
ной доброты, христанская нравственность, въ. 
силу ея возвышеннаго религознаго вдохновеня, 
претендуетъ на н$что большее; простую правед- 
ность книжниковъ и фарисеевь она считаетъ 
недостойной высокаго нравственнаго стремленля, 
считаетъ чЪмъ -то зауряднымъ и пошлымь; до- 
вольство ею указывало бы на полнЪйшее отсут- 
стве чистаго нравственнаго идеала, изъ призна- 
н1я котораго должна неизбЪжно исходить рели- 
гозная нравственность т. е. система этики, осно- 
ванная на поклоненйи единому истинному Богу, 
Какой бы нравственностью ни обладалъ м!ръ, 
какъ абсолютно необходимой для общаго дви- 
женя сошальнаго механизма, христанство, ко- 
нечно, принимаетъ ее, но не руководится ею 
въ своихъ существеннзйшихь призывахъ. Оно 
самымъ безпощаднымъ образомъ возстаеть про- 
тивъ этихъ жалкихъ правилъ, ложныхь автори- 
тетовь и мнимой добродВтели, смьшанной съ 
обыденной нравственностью толпы. „Не живите 
согласно съ этимъ мромъ, а преобразуйтесь 
возрождешемъ духовнымъ“. „Новы родъ избран- 
ный, Царственное священство, народъ святый“. 
Таковъ возвышенный тонъ христанства со вре- 
менф ап. Павла вплоть до Ксавье и Говарда, и 
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оно виолнЪ дЪлами оправдывало взятую на себя 
задачу. Хриспанство стремится быть не только 
нравственностью, а и поэзей нравственности въ 
м1рЪ, гдф всецзло царитъ проза; оно хочетъ воз- 
высить всю семью челов чества до божествен- 
наго идеала общественнаго героизма, который 
современемъ будетъ всемрно чтимъ, хотя мо- 
жетъ быть и не всЪми воплощенъ. 

Разсмотримь же дивный образъ христанина 
во вс$хъ подробностяхъ его наибол$е характер- 
ныхъ добродЪтелей. 

Во-первыхъ съ самаго начала мы должны за- 
мътить, что христанинъ преимущественно воору- 
женъ самоотверженностью, способностью но- 
стоянно слЪдить за собой и, такъ называемой, си- 
лой характера, этими необходимыми условями 
нравственнаго превосходства. ЧеловЪкль легко 
смотрящий на мръ, никогда не пойметъ его ве- 
ЛИЗЯ; УХЛЕТЯ 1% ххЛа; опа ргоеата вам сша, 
Ччаш тага зип; все прекрасное трудно; христа- 
нинЪ признаетъ эту трудность, но находитъ вт, 
ней отраду, какъ см$лый древёй римлянинъ въ 
ВОЙН, содЪйствовавшей его слав или современ- 
ный мужественный инженеръ, высказывая тор 
жество своего искусства, прорывая тунели въ го- 
рахъ или обвивая ихъ стью желфзныхъ дорогъ. 
Современные сенсуалисты и проповздники жал- 
каго ученя о томъ, что наслаждене есть един- 
ственное благо, старались дискредитировать эту 
великую христанскую добродзтель самоотверж- 


дения, какъ будто что-нибудь великое когда-либо 
совершалось безъ неся. Гешальный человфкъ дЪЯ- 
ствуеть самоотверженно сотнями различныхъ 
способовъ, чтобъ выработать совершенную форму . 
для воплощения своего идеала; велик воинъ 
проходитъ трудную школу опасностей и лише- 
шй, чтобъ удержать вторжеше грубыхъ завовва- 
телей и отстоять незапятненной честь своей стра- 
ны; и добродфтельный человЪ къ долженъ отречься 
отъ себя, если признаетъ добродзтель предметомъ 
достойный: усишй для лицъ съ высокими стрем- 
ленями и благими цзлями. Покоиться въ объя- 
пяхъ наслажденй можетъ быть величайшимь 
удовольстнемъ, на которое способны и люди съ 
слабымъ характеромъ. СмВна чувственныхъ пе- 
реутомлен!й съ чувственными возбужденями яв- 
ляется единственнымъ наслажденемъ чувствен- 
ныхъ натуръ; но мужественный человзкъ жаж- 
детъ труда, и мужественный христланинъ „со стра- 
хомъ и трепетомъ совершаетъ свое спасеше“, 
умерщвляя плоть, дабы она изъ слуги не стала 
господиномъ души, ‚„свергая съ себя всякое 
бремя и запинаюций его грзхъ“, чтобъ научиться 
„съ терпфшемъ проходить подлежащее поприще“. 
Но какое поприще? Поприще осуществлешя воз- 
можно большаго добра въ своей личной жизни 
и въ жизни того общества, часть котораго онъ 
составляетъ путемъ двойнаго процесса; возраста- 
вемъ добродЪтели и искоренешемъ порока. Га- 
кой идеалъ никогда не можетъ быть достигнуть 
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начинающими свою жизнь по методу Эпи- 
кура т. е. жалкимъ взвЪшиванемъ удоволь- 
ствй и страдашй, а доступенъ только людямъ, 
вдохновленнымъ т%мъ, что Платонъ называетъ 
божественными идеями, а ап. Павелъ божествен- 
ными велфнями. Признан!е божественнаго идеала 
въ томъ или другомъ видЪ есть первая ступень. 
къ достиженю божественной жизни и вдохнове- 
не имъ только и можетъ облегчать трудности, 
помогать человЪку находить отраду въ страда- 
шяхъ и превращать самые суровые самоотвер- 
 женные поступки въ элементы возвышенной 
борьбы и славной поб$ды. 

Въ тЪсной связи съ суровой самоотвержен- 
ностью и мужественной силой характера, столь 
блестящимъ образомъ проявлявшихся у первыхъ 
христтанъ, находилась у нихъ и нравственная 
отвага. Нужно слишкомъ мало знать мръ и 
имЪть слишкомъ скудный жизненный опытъ, 
чтобъ не видфть, что общимъ правиломъ является 
не нравственная отвага, а нравственная тру- 
сость. Большинство людей, какъ и собакъ, не 
трусы по своей физической природ3; собака есть 
воинственное животное, какъ и челов$къ, но 
т$мъ не мене очевидно, что большинство людей 
нравственные трусы. Школьники больше всего 
боятся быть осмЗянными за какую-нибудь осо- 
бенность въ одеждЪ или во внфшности; рабское 
‚ подражане мод$ у взрослыхъ проистекаетъ от- 
части изъ того же чувства; и боязнь остаться 
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въ меньшинств удерживаетъ многихь людей 
въ общественной жизни отъ отстаивашя благо- 
творныхЪ истинъ, зажимая имъ ротъ, или заста- 
вляя его повторять общепризнанную ложь. Я 
самъ присутствовалъ на митингахъ различных 
обществъ, гдЪ подавалъ голосъ, сознавая, что 
поступаю справедливо, дЪйствуя согласно съ 
общимъ принципомъ честности, и послф рьшеня 
вопроса по большинству, нькоторые изъ пода-. 
вавшихъ голосъ противъ меня, говорили мнЪ по 
секрету; что вполн$ убЪждены въ моей правотф, 
но не рёшились вотировать заодно со мной въ 
виду подавляющаго ‘враждебнаго большинства. 
Такова нравственная отвага людей. „Увфровали 
ли въ Него кто изъ книжниковъ или фарисеевъ. 
Если ув5ровали, то и мы будемъ за Него, если 
нфтъ, то промолчимъ“. Нелязя порицать, если 
стремлене сл$довать за извЪфстнымъ автори- 
тетомъ является у многихъь лицъ, какъ необ- 
ходимое сл$дств!е ихъ нев5 жества, аневЪ жы всег- 
гда трусливы и инстинктивно чувствуютъ, что 
ихъ спасенше въ томъ, чтобъ ими руководили 
люди больше ихъ знаюнцие. Но когда человЪкЪ, 
подавая голосъ какъ членъ извЪстнаго общества, 
поступаеть противно своимъ убфжденямъ въ 
политическомъ собраши, чтобъ только избЪжать 
негодован!я или заслужить благосклонность не- 
разумной толпы, когда въ чисто демократиче- 
скомъ обществ$ вопросъ о правд$ и несправед- 
ливости никогда не возникаетъ передъ людьми, 
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и единствелнымъ правиломъ политической жизни 
являстся подчниене преднисашямъ того или дру- 
гого мьстнаго большинства, то это уже просто 
трусость и рабство, отъ которыхъ человЪкъ 
независимаго и честнаго ума, не пропитанный 
духомъ подлости, долженъ содрогнуться съ от- 
вращешемъ. И дЪйствительно мы видимъ, что 
люди независимаго ума, широкаго образован1я и 
мужественной отваги систематически уклоняют- 
ся выступать на арену въ демократическихъ 
странахъ, гдЪ все контролируется политически- 
ми кликами, предписывающими м5стную полити- 
ку и которымъ марлонетки, называемыя члена. 
ми парламента или депутатами, клянутся въ 
въфрности. Какое р$зкое отличе отъ этихъ де- 
морализующихь мазмовъ представляетъ атмо- 
сфера, взющая на насъ въ Новомъ ЗавЪт%. Тамъ 
мужественная единичная личность выступаетъ 
впередъ и, именемъ Бога, торжественно призыва- 
етъ людей отказаться отъ дорогихъ, лелЪемыхъими 
заблуждений и повергнуть въ прахъ идоловъ, го- 
рячо чтимыхъ всЪмъ народомъ. „Судшие сиравод- 
диво ли предь Богомь слушать вась болье нежели 
Бога“. Вотъ что говоритъ Петръ, смЪло выска- 
зывая истину въ глаза ревущей толны и ярост- 
ныхъ начальниковъ, окруженныхъ рядами войск 
съ блестящими копьями. Религя, въ которой 
такое рЪдкое мужество было столь же общимъ 
явлешемъ, какъ трусость въ нашемъ обществъ, 
такая религя, говорю я, не уничтоженная въ за- 
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‘родышЪ, какъ протестантизмъ въ Богеми, не 
могла въ концЪ концовъ не разростись въ могучее 
дерево. Стоическая смерть гладаторовъ въ Ко- 
лизеф вызывала общее удивлене, а иногда даже 
и состраданше у зрителей, но ихъ смерть была 
вынужденная. и стоицизмъ ихъ посл днихъ минутЪ 
только театральнымъ эффектомъ, чтобъ пасть 
прилично въ глазахъ рукоплескающей толпы. 
Христанинъ, какъ бсзтрепетный пропов$дникъ и 
какъ не колебляцийся мученикъ, билъ доброволь- 
_нымъ живымъ протестомъ, сознательно пред- 
почитая пытки и смерть. Это былъ не безумец, 
не сумасшедиий, а герой; и героизмъ, проявляе- 
мый имъ, быль такъ возвышенъ, что, повторя- 
ясь ТОЛЬКО ВЪ течеле одного или двухъ поко- 
лЪъый, онъ заставилъ союзныя силы народныхъ 
предразсудковъ и традищюнныхъ авторитетовъ 
устыдиться и признать себя побЪжденными. Столь- 
ко дивной отваги и истиннаго мужества выска- 
зали передъ утонченной Грешей и могуществен- 
нымъ Римомъ нравственные миссюнеры бЪдной 
и всфми презираемой Палестины! 

Бросимъ теперь взглядъ на наиболЪе харак- 
терную и наиболЪе общеизв$стную изъ всЪхь 
христанскихъ добродфтей—на любовь, которую 
ап, Павелъ подъ именемъ милосерщя (не эроса, 
этого древняго спутника Венера) ти, въ зна- 
менитой тринадцатой главЪ прославляетъ какъ 
вЪнецъ и сущность всЪхъ христанскихъ доброл$- 
телей. Мы читаемъ также, „что любовь есть испол- 
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нен!е закона“ и лозунгъ,такъ обдуманно избран- 
ный и такъ энергично провозглашаемый, долженъ 
всегда быть яркимъ выразителемъ нравственнаго 
характера и дъйствующей силы той релими, ко- 
торой онъ служитъ. Итакъ лозунгъ этотъ ясно 
говорить, что если любовь есть цВЪТЪ вс$хъ 
добродЪтелей, то противоположность ея—само- 
люб!е есть корень всЪхъ пороковъ. ЧеловЪкъ, 
обладающий даромъ обобщения, всматриваясь въ 
нравственный м!ръ, зам$чалъ безъ сомнЗая, что 
всевозможные виды порока являются только раз- 
личнаго рода проявленями грубаго, ненасытнаго 
и чудовищнаго эгоизма, который, ради легкаго 
преимущества или минутной праятной забавы, не 
‚задумается обратить весь мръ въ развалины и ха- 
осъ. Добродтельный же человЪзкъ живетъ столь- 
ко же сочувстыемъ къ желашямъ другихъ, какъ 
И удовлетворенемъ СВОИХЪ, И ГОТОВЪ ВО ВСЯКУЮ 
минуту оттолкнуть чашу наслажден1я отъ сво- 
ихъ устъ, если она должна быть куплена цфною 
страдания хоть бы единой челов ческой души. 
Если мы взглянемъ на общественный организмъ: 
то увидимъ, что, какъ въ республикЪ знаня и 
науки процвзтаютъ вполнЪ соотв$Зтственно съ 
тЪмъ, насколько преобладаетъ чистая любовь къ 
истин, такъ и въ общинахъ челов$ческихъ су- 
ществь степень роста силы и широты брат- 
ской любви, питаемой челов$комъ къ человЪку 
является точнымъ мФфриломъ роста нравствен- 
наго совершенства и счастья, не говоря уже о 
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матер!альномъ благосостоян1и. ДЪйствительно всЪ 
величайпия затрудненя, встрЪчаемыя общест- 
вомъ, существенно проистекаютъ отъ недостатка 
братской любви, отъ безпечности, равнодуния, хо-_ 
лодности, скаредности, низости и жалкой мани 
ревностнаго накопленя. законы о бЪдныхъ напр., 
которые вообще считаются неизбЪжнымъ зломъ, 
существуютъ только, потому что тф обществен- 
ныя ассопащи, веденю которыхъ подлежитъ бла- 
готворительность,—напр., въ христанскихъ стра- 
нахъ христтанская церкви, —недостаточно сильны 
или ревностны, чтобъ должнымъ образомъ испол- 
нять свои обязанности, облегчая человЪческую 
нищету; т. е. другими словами, потому что лю- 
бовь,—которая должна по ихъ собственному ув%- 
рен!ю, быть душой этихъ ассошащй—или недо- 
статочно сильна или не настолько широко рас- 
пространена, чтобъ оказывать необходимую по- 
мощь. Поэтому людямъ приходится восполнять 
недостатокъ добровольной любви въ общинахъ, 
принудительными сборами, которые дЪйствитель- 
но могутъ спасти нфсколько отд$льныхъ лично- 
стей отъ голодной смерти, но безспорно порож- 
_даютъ двойное зло, ослабляя здоровую привычку 
самопомощи во всЪхъ классахъ общины и задер- 
живая источники естественнаго потока братской 
помощи, которая можетъ считаться добродЪ$телью 
_ только въ тЪхъ случаяхъ, когда она добровольна. 
Себялюбю, которое безъ преувеличеня является. 
разъздающей язвой всЪхъ челов$ческихъ. ассо- 
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цащй, христанство противопоставляетъ, какъ 
противояд1е, любовь въ тройной формЪ: любви 
ко Христу, любви къ братьямъ и любви къ чс- 
ловЪчеству. Любовь ко Христу, какъ къ вопло- 
щен!ю великаго благоволения и благородной са- 
моотверженности; любовь къ братьямъ, какъь со- 
ратникамъ въобщей славной челов ческой борьбЪ, 
любовь ко всфмъ людямъ, какъ овцамъ одного 
общаго стада. которое ч5мъ шире разсЗяно, т$мъ 
ревностнзе должно быть оберегаемо. Излишне 
выяснять, насколько эта любовь интенсивн$е и 
экстенсивнЪе дЪйствовала въ христанскихъ церк- 
вахъ, чмъ въ любыхъ ассощащяхъ со времени 
 Доркаса съ ея плачущими вдовами вплоть до 
Крымской кампании. Девять десятыхъ самой дЪя- 
тельной благотворительности въ настоящее вре- 
мя въ Англи по своему характеру и перво- 
источнику чисто христанскя; и даже тЪ лица, 
которыя заимствовали любимые лозунги своихъ 
сощальныхъ этическихь учешй не у Христа, а 
ух Эпикура, придаютъ значительную прелесть 
пропов$дуемой имн философии свЪтомъ, взятымъ 
ими у непризнаваемой ими рел:ими. Если мы 
_вникнемъ въ причины этого выдающагося зна- 
ченя дЪятельной благотворительности въ схемЪ 
хриспаиской этикЪ, то увидимъ, что здЪсь, какъ 
и всегда. особенное свойство этическаго плода 
зависитъ отъ корня религи, которымъ это расте- 
не питается и той богословской почвы, въ ко- 
горой оно произростаетъ. И не требуется осо- 
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бенной проницательности ума, чтобъ понять, чго 
корень всей этой великой братской любви за- 
‚ ключается въ первыхъ словахъ молитвы Господ- 
ней: „Отче нашъ, ижееси на небесъхъ“. Взглялуь 
на грзхъ, какъ на ослушане и возмущене, какъ 
на вину, ведущую за собой кару, неизбЪжно. 
вель къ боле д$ятельной благотворительности 
съ цфлью избавиться отъ наказаня, но болыше 
всего учете о безсмерти души и объ ужасныхъ 
послЗдствляхъ, естественновытекавшихъ изъ идеи 
о вЗчномъ лишеши лучезарнаго божественнаго 
присутствая Бога, порождали развит1е обществен- 
наго благоволения и мисаонерской ревности, немы- 
слимыхъ при мене могущественномъ стимул. 
БЪдств1я и страданшя презираемой и обездолен- 
ной части челов$ чества представляются со вс5мЪъ 
иными хладнокровному эпикурейцу, ч5мъ рев- 
ностному христанину. Дли христанина дупла 
самаго жалкаго дикаря и самаго закорен$лаго 
преступника все же безсмертна. Какъ во время 
пожара башни, гдЪ маленьюй ребенокт, спитъ 
вблизи огня, см5лый пожарный бодро вл5заетъ 
на лЪФстницу и, врываясь сквозь удушливый 
дымъ, спасаеть маленькое невинное существо 
изъ объят погибели, такъ и хриспансюй про- 
пов$дникъ проникаетъ въ отдаленныя страны 
къ кровожаднимъ идолопоклонникамъ и горячо 
радуется, если ему удается спасти хоть одну не- 
счастную душу ‘изъ когтей всеразрушающаго 
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результатомъ ихъ убфжденй, то для эпикурейца 
нфтъ достаточно сильной побудительной при- 
чины, чтобъ заставить его покинуть свое мягкое 
кресло при вид$ зр$лища человзческаго уни- 
женя. Пусть бЪ$дный грЪфшникъ на берегахъ 
Ганга поклоняется Шив$ или медленно отра- 
вляется т$мъ, что на кельтскомъ нарЪфчи 
носитъ странное назване жизненной воды \), 
нашъ здравомыслящй философъ не станетъ 
изЪ-за такихъ пустяковъ волноваться или жер- 
твовать своими удобствами: „жалкай идюотъ! жал- 
Юй дуракь! жалюй чортъ! съ ничтожной, сла- 
бой искоркой закопченнаго св$та, считаемой 
имъ за жизнь, пусть борется или гибнетъ, не 
все ли равно“. Другой пузырь вскочитъ на по- 
верхности водъ и мощный океанъ м!ровой жизни 
 будетъь течь себф широко, свободно, оставаясь 
попрежнему неизв$даннымъ и неразгаданнымъ! 

При разсмотр$нии христанской любви однимъ 
изъ самыхъ интересныхъ пунктов являетсяеяр$з- 
кая противоположность съ такъ называемой пла- 
тонической любовью. Что жекасается дотой любви, 
которая встрЗчается въ пов$стяхь и въ жизни, 
то хотя она и можетъ доставить н-жную отраду 
ВЪ своей узкой области и играетъ значительную 
роль въ пору возмужалости и расцв$та `физиче- 
ской жизни, т5мъ не менфе она совсфмъ не вхо- 
дить въ категоршо нравственныхъ чувствъ, и 
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этика можетъ только заниматься регулирова- 
н1емъ ея. ЗдЪсь мы считаемъ однако нужнымъ 
сдЪлать относительно нея одно общее зам чан: 
во вСсфхъ нормально развитыхъ челов ческихъ 
существахь эта любовь возникаетъ первона- 
чально столько же изъ нЪкотораго сродства дуть 
просв$чивающаго сквозь ихъ тфлесную оболочку, 
сколько изъ физическаго влеченя красотой и, по 
сколько здЪсь имфетъ мфсто первое, по столько 
чисто физическй инстинктъ возвышается до 
сферы настоящей платонической любви. Но что 
такое эта платоническая ‘любовь? Судя по сло- 
вамъ великаго философа идеализма. встрЪчаю- 
щимся въ его ФедрЪ, корень ея всец%ло заклю- 
чается въ восхищении прекраснымъ, а вершина 
въ полномъ уподоблеши или смяви субъекта. 
восхищающагося съ тЪмъ, что служитъ предме- 
томъ восхищеня; тогда какъ корни христан- 
ской любви заключаются въ безконечной глу- 
бин божественной благости, а плоды въ широ- 
кихъ потокахъ челов ческаго сострадания ивели- 
кихъ дфлахъ челов ческаго милосердия. Платони- 
ческая любовь болЪе созерцательная и артистичес- 
кая: христланская же боле практическая и плодо- 
творная;перваяесть роскошь умственной фантазии, 
вторая же потребность нравственнаго восторга. 
Относительно христанской любви было бы, одна- 
ко, несправедливо предполагать, что она не имЪ- 
етъ ничего общаго съ умственнымъ восхищешемъ, 
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дани. „УтЪшене сиротъ и вдовъ“, хотя и наи- 
болфе характерно для нея при нашемъ несовер- 
шенномъ состояши, но все же является не са- 
мой существенной чертой ея д$ятельности. Если 
бы это было дЪйствительно такъ, то хриспанинъ 
чувствовалъ бы себя хорошо только среди нес- 
частья, и, какъ сидфлка, могъ бы исполнять свое 
назначен!е только у постели больного или ра- 
ненаго. На самомъ же дл его безконечная. 
нЪжность къ грфшникамъ порождается и под- 
держивается т5мъ радостнымъ настроенемъ, ко- 
торое онъ пр1обрЪтаетъ отъ общен!я съ правед- 
никами; а созерцане совершеннаго нравствен- 
наго образа въ лицф своего Искупителя, и по- 
дражане Ему поддерживаетъ его неутомимое и 
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тать борцовъ за истину. СлЗдовательно, мы мо- 
жемъ по справедливости сказать, что безъ пла- 
тонической любви, т. е. безъ страстнаго духов- 
наго благоговЪн1я передъ характеромъ и лич- 
ностью Христа, была бы невозможна та масса 
дълъ общественной благотворительности и ми- 
лосердя, которыми такъ богато христанство. 
Кром$ того мы можемъ еще прибавить, что ми- 
лосерде, такъ чудесно изображенное апостоломъ 
Павломъ, отнюдь не ограничиваетъ сферу хри- 
сттанскаго челов$колюбя врачевашемъ и мате- 
р1альною помощью, въ которыхъ видятъ якорь 
спасения многля благотворительныя учреждения 
христ1анскихь странъ. Онъ ясно рисуетъ, что 
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человЪ ческй идеалъ состоитъ не только въ томъь, 
чтобы поднять упавшаго, исифлить больного, 
помогать нуждающемуся въ уходЪ, какъ это 
сдфлалъ добродтельный самаритянинъ относи- 
тельно челов$ка попавшаго въ руки разбойни- 
ковъ,— все это случаи необыкновенные, способ- 
ные и самаго апатичнаго человЪка побудить къ 
непривычному для него выраженю симпатии, — 
но апостолъ язычниковъь хочетъ, чтобы мы ивъ 
повседневныхъ своихъ отношеняхъ къ ближнимъ 
научались глубоко и всецфло входить въ жизнь 
другихъь и переживать ее какъ бы свою соб- 
ственность, чтобы мы старались во всзхъ слу. 
чаяхъ ставить себя въ ихъ положене, входить 
въ ихъ интересы, переживать ихъ чувства, и 
только научившись этому, произносить суждение 
объ ихъ поведеши. „Любовь долго терпитъ, ми- 
посердствуетъ, любовь не завидуетъ, любовь не 
превозносится, не гордится, не безчинствуетъ, 
не ищетъ своего, не раздражается, не мыслитъ 
зла, не радуется неправдф, а сорадуется истинЪ. 
Все покрываетъ, всему вЪритъ, всего надБется, 
все переноситъ“. Какая здЪсь дивная задача, . 
какой чудесный урокъ человЪколюбя! Это го- 
раздо человЪчнфе простой терпимости, которой 
хриспанске народы, хотя и начали Учиться съ 
первой пропов$ди Евангелия почти двЪ тысячи 
лфтъ тому назадъ, но которой и теперь едва ли 
научились. Мномя ли изъ нашихъ повседневныхъ 
суждевй, устныхъ и печатныхъ, проникнуты хоть 
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сколько нибудь неподдфльной гуманностью, мно- 
гя ли оправдываютъ справедливость этого бо- 
жественнаго идеала? „Говорить правду съ лю- 
бовью“ есть основной законъ хриспанской жиз- 
ни; но не чаще ли прим$няется на практикВ „не- 
правда, высказывая съ ненавистью“. Мы должны 
произносить суждене о брат нашемъ, стоя на 
колфняхь, страшась оскорбить его; но-не чаще ли 
мы, преисполненные самомнЪвя, гордо, оскорби- 
тельно и высоком$рно, громимъ дЪйствительные 
или воображаемые проступки нашего брата? Такъ 
мало идеалъ христанской любви въ проповфдяхъ 
хриспманскихъь апостоловъ осуществляется въ 
жизни людей, которые если и не христане, то 
все дышутъ въ хриспанской атмосферЪ и дол- 
жны были бы извлечь изъ нея пользу для себя. 
Прощене обидъ есть одинъ изъ главныхъ плодовъ 
христанскаго милосермя, и это признается вс$ми, 
хотя нЪкоторые не безъ иронши замзчаютъ, что 
христпане вообще въ своемъ благочестивомъ рвени 
способны боле пламенфть ненавистью, чЪмъ 
возвыситься до всепрощен!я. О христ1анахь ни- 
кто не могъ сказать того, что часто и справедливо 
говорили о квакерскихъ женщинахъ, что у нихъ 
слишкомъ много молока въ крови; и ни у англи- 
чанъ, ни у французовъ, ни у н%мцевь воин- 
ственность не ослабла оттого, что въ Евангел1и 
не сказано, „люби друзей и ненавидь враговъ“. . 
Можетъ быть даже нзкоторымъ юношамъ удастся 
извлечь изъ страницъ стараго Плутарха гораздо 


больше чудныхъ прим5ровъ величайшаго про- 
щеня врагамъ, ч5мъ изъ новзйшихъ б1ографй 
христанъ. Помню, мн пришлось читать вт, 
жизнеописавши Перикла, что однажды этотъ ве- 
ликй государственный мужъ подвергался въ 
течене цфлаго дня самымъ оскорбительнымъ и 
возмутительнымъ нападкамъ со стороны одной 
надо$дливой и ничтожной личности, изъ чи- 
сла ТЪхъ, которые‘ любятъ отравлять сво- 
имъ присутствемъ добродЪтельныхъ людей; и 
Периклъ переносилъ все это съ невозмутимымъ 
хладнокровемъ, не обращая ни мал$йшаго вни- 
ман1я на оскорбителя, а спокойно занимаясь дЪ- 
лами, настоятельно требовавшими его вниман!я. 
Вечеромъ, когда ораторъ возвращался домой, 
тотъ же злостный нахалъ преслЗдовалъ его издЪ- 
вательствами и оскорблен1ями. Но велиюмй чело- 
въкъ оставался невозмутимымъ и, войдя въ свою 
комнатку, спокойно сказалъ привратнику: возь- 
ми фонарь и проводи этого господина до его 
дома! Такой же, но только болЪе серьезный при- 
мфръ великодушнаго прощен1я врагамъ переда- 
етъь тоть же Плутархъ въ своемъ жизнеописан1и 
благороднаго Дюна-Сиракузскаго, который въ 
половин четвертаго столЪ’я. до Р. Х. совер- 
шилъ блестящее нападене на Сицилию, напоми- 
нающее нападене совершенное въ прошломъ сто- 
льти Карломъ-Стюартомъ на Великобританю, - 
съ той только разницей, что первый имЪлЪ слав- 
ный успфхь въ своемъ хорошо разсчитанномъ 
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предирятши, а второй съ своей забавной отва-. 
гой потерп$лъ неудачу. Этотъ Дюнъ, занявъ 
мЪсто покинутое недостойнымъ узурпаторомъ, 
нашелъ, что общественному порядку, за который 
онъ боролся, грозитъ опасность отъ интригъ 
одного честолюбиваго демагога, по имени Гера- 
клидъ: заговоръ его былъ своевременно открытъ 
и казалось, что политическая мудрость должна 
заставить представителя общественной власти 
казнить заговорщика во избЪжане повтореня 
такихъ опасныхъ смутъ; но въ ученик$ Платона 
великодуше взяло верхъ надъ суровостью обы- 
кновеннаго политическаго дфятеля. Дюнъ про- 
стилъ преступника; вскор$ однако оказалось, 
что лисица, изгнанная изъ одной норы, начала 
подкапываться въ другомъ мЪстЪ. Но и туть 
послЪдователь Платона поступилъ подобно со- 
временному квакеру — благородно, какъ чело- 
въкъ съ душой, и безумно, если принять во вни- 
ман1е его положене какъ правителя. Если 
р$дкЙ челов$къ оправдаетъ подобное поведение 
въ главЪ государства, то каждый согласится, 
что въ этомъ дл$ язычникомъ руководило такое 
побуждене, которымъ могъ бы см$ло гордиться 
истинный хриспанинъ. Признаемъ же, что греки 
‚и римляне достойны похвалы въ этомъ отноше- 
ни, и что „искатели Бога“ и въ языческомъ 
м!р$ могутъ служить прим$ромъ для тфхЪ, ко- 
торые въ наше христланское время радуются, 
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думая, что обрфли Его \). Не откажемъ же въ 
сочувстыи благороднымъ поступкамъ, даже если 
они вытекаютъ и не изъ вполнз христанскихъ 
побуждений. Великий язычникъ прощалъ своимъ 
врагамъ, потому что былъ слишкомъ благоро- 
денъ, чтобы позволить себЪ оскорбиться напад- 
ками презрфннаго обидчика, и находилъ, что 
не стоитъ негодовать на подобныя оскорбленя: 
истинный же христанинъ прощаетъ врагамъ 
своимъ, потому что слишкомъ’ сильно любитъ 
ихъ, и въ его сердц$ нзтъ м$ста для ненависти; 
въ немъ сострадане подавляетъ злобу. НЪтъ 
гр$ха и въ великодушной гордости язычника, но 
въ живой симпати христ1анина больше человЪч- 
ности; и хриспанство можетъ поставить себ въ 
заслугу то, что возвело подобное поведене въ 
обиий законъ для всЪхъ, между тЪмъ какъ древ- 
н1е удивлялись ему и считали его исключитель- 
нымъ достояшемъ немногихъ добродфтельныхъ 
мужей. Контрастъ между христанской и языче- 
ской этикой сказывается ярче всего въ сложной 
самооцзнкЪ. „Не думайте. о себЪ говоритъ апо- 
столь Павелъ, боле, нежели должно думать, 
но думайте скромно, по м5рЪ$ в$ры, какую 
каждому Богъ удфлилъ“. Согласно этому мы 
видимъ, что и въ жизнеописашяхъ знамени- 
тыхь людей и.въ формальныхъ трактатахъь о 


1) Прочтите прекрасное небольшое сочинен!е Фаррара, 
„Искатели Бога“. 
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христанской этик$, смиреню всюду отводится. 
первенствующее мЪсто среди добродЪтелей. Но 
и туть мы должны быть осторожны, чтобы не’ 
впасть въ крайность и не вообразить, что гре- 
камъ и римлянамъ незнакома эта добродЪтель, 
и что они систематически развивали въ себЪ 
гордость и самомнЪ не. Каждому школьнику до- 
стовфрно извЪстно, что слово папеуос въ древне- 
греческомъ язык значитъ скудный, низкий, а 
въ Новомъ зав$тЪ употребляется для означеня 
такого рода людей, которые, какъ сказано у 
апостола Павла, думаютъ о себЪ „скромно“; но 
простое изм$нен1е въ оттфнкахъ н$которыхъ 
словъ при переход% изъ аттическаго въ алексан- 
др!йско-греческое нарЗч1е, еще ничего въ этомъ 
случа не доказываетъ; и ссли ДЪло вЪ томъ, 
чтобы употребить надлежащее слово, то в®хоб- 
уу, употребляемое апостоломъ Павломъ вм$сто 
тата! уоф2000у1 и встрфчающееся въ другихъ тек- 
стахъ, и есть именно то слово, которымъ гре- 
ческле моралисты постоянно пользуются для вы- 
ражен1я золотой середины между излишне вы- 
сокой и низкой самооц$нкой, которую Аристо- 
тель, ея представитель, восхваляетъ какъ свой- 
ственную вполн$ добродЪ$тельному челов$ку. И 
дЪйствительно гречесюй умъ былъ настолько 
далекъ, чтобы не считать гордость за гр$Ъхъ, что 
_ смотрзлъ на самомнфне и чрезм$рную самоув$- 
ренность во всЪхъ ихь формахъ, не только какъ 
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на большой грЪхъ, но и какъ на мать всЪхъЪ 
грЪховъ. 

Этотъ грЪхъ греки называли выразительнымъ 
словОМЪ 982, которое этимологически значитъ 
внЪ пред$ла; не существуй оно раньше, самъ 
Аристотель могъ бы его выдумать, если бы, по- 
добно Бентаму, имЪлъ педантическую склонность 
составлять свой собственный языкъ. 

„Е шойиз 10 гефаз, зипё согИ дешоче пез 
`Оцоз цбга сИтадие педий сопе!зето гесбит“. 
Гордость, дЪйствительно, есть не только гр$ЪхЪ, 
доведший Люцифера до паден1я по христанской 
ангелографли, но она же, и по языческимъ леген- 
дамъ, населяетъ преисподнюю; тщеславный Сало- 
моней, вздумавиий изъ честолю@`мя подражать 
грому Юпитера, быль первый пораженъ стр$- 
лой. Въ чемъ же разница—а разница несомн$нно 
существуетъ—между хриспанскимъ смиренемъ 
и греческимъ $20091? Общий корень доброд$- 
тели ясенъ въ обоихъ: это контрастъ между смерт- 
нымъ и безсмертнымъ, одинаково присущий и 
политеизму и монотеизму. Гордость несвойствен- 
на человЪку; поклоняется ли онъ одному Богу 
или многимъ богамъ, онъ всетаки, въ наилуч- 
`шемъ случаф, остается бЪднымъ слабымъ созда- 
немъ, призваннымъ къ скромному смирен!ю, по- 
тому что возвышенныя намренпя его часто кон- 
чаются самыми жалкими д$лами. Роскошная гор- 
дая листва такъ часто пораждаетъ сморщенный 
цвЪтъ и пустой плодъ. Нои тутъ есть разница. 
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Въ монотеизм между Богомъ и человЪкомъ 
лежитъ непроходимая пропасть, не существую- 
щая въ политеизмЪ$, гдЪ есть ступени, ведупая 
послфдовательно отъ Перикла къ Зевесу; сынъ 
Семелы можетъ возвыситься до бога, а сынъ бо- 
га, подобно Геркулесу, можетъ величественносни- 
зойти до самыхъ’плотскихь человфческихъ дЪлъ. 
Въ этомъ сл$довательно лежитъ существенная 
причина бол$е глубокаго смиревшя христанина; 
но есть и другая, еще болЪе могущественная, ска- 
завшаяся на практик5—это чрезвычайно чуткое 
отношеше христанина къ важности гр$ха. Каж- 
дый христманинъ смотритъ обыкновенно на гр$хъ, 
какъ здоровый человЪ$къ на чуму; въ н$кото- 
рыхъ народныхъ катихизисахъ говорится даже, 
что „всяюЙ, даже мал$йпий грЪхъ заслуживаетъь 
гнфва Божяго и проклятя, какъ въ здЪшней, 
такъ и въ будущей жизни“; болЪе того: н$5ко- 
торые теологи, считаюнцеся по преимуществу 
правов$рными, учили, что весь миръ находится 
подъ проклятемъ за вину ослушаня божествен- 
ной волЪ со стороны великаго прародители чело-_ 
въ ческаго рода, вину, совершенную шесть тысячъ 
лЪтъ тому назадъ и переходившую изъ покол$- 
н1я въ поколЗне черезъ все несчастное потом- 
ство его. Этотъ догматъ, конечно, выражаетъ толь- 
ко въ утрированномъ вид тотъ великюй фактъ, 
что всякое дЪло, и хорошее или дурное, по не- 
преложному закону вещей, неизбЪфжно распро- 
страняетъ свое влянпе на все послВдующее время, 
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такъ что семьи и племена могутъ находиться 
подъ проклятемъ, переходящимъ изъ поколъня 
въ поколЗне. Греческая трагед1я признаетъ это 
въ очень опред5ленныхъ выраженяхь, но и тутъ, 
какъ и въ другихъ разсмотр$нныхь нами слу- 
чаяхъ, христанство не только усилило нрав- 
ственное чувство свойственное и языческому 
мру, но и страшно расширило область его распро- 
странешя. Эсхилъ и Софоклъ могли изображать 
тяжкое прокляте, вЪ$ками тяготфвшее надъ цар- 
ствовавшими домами Пелопса и Лавдака, какъ 
результатъ страшныхъ преступленй, совершен- 
ныхъ родоначальниками этихъ семей; христан- 
ство же не дзлаетъ выбора и разграниченй и 
считаетъ, что гнусность нравственной отравы из- 
лилась на все покольше Адама. Всф мы гр$шники, 
и вс находимся подъ проклятемъ. Трудно пред- 
положить такого добродЪтельнаго человзка, ко- 
торый не могъ бы справедливо присоединиться 
къ смиренному хору молящихся: „Господи, буде 
милостивЪъ, къ намъ жалкимъ гр5шникамъ! Однихъ 
этихъ словъ, неустанно повторяемыхъ во время 
воскресной и ежедневной церковной службы, 
достаточно, чтобы доказать, насколько глубже 
доброд$тель смиренмя запечатл$на, такъ сказать, 
въ душЪ христанина, сравнительно съ душой 
грека. Нельзя вообразить себф ни Сократа ни 
Перикла говорящихъ такимъ языкомъ. Призна- 
юсь, что выходя на св5жий воздухъ послЪ про- 
должительной утренней службы въ англиканской 
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церкви, я часто удивлялся, какъ искренно и едино- 
душно большинство молящихся повторяли за пзв- 
чими эту мольбу смиренной души. Англичане, 
какъ извЪстно, по преимуществу народъ гордый 
и часто надменный; я знаю по собственному 
опыту и долженъ откровенно заявить объ этомъ, 
что чувствую не малое преувеличение въ выра- 
 женяхъ такого душевнаго смиревя. Я не вижу 
причины, почему христане при молитвЪ такъ 
настойчиво избЪгаютъ языка полнаго достоинства 
_и разумнаго самоуваженя, встрзчающагося не- 
рфдко у царя Давида и у Неэмя. Но какъ бы 
ни было, а признавая даже, что мног1е христане 
машинально произносятъ во время церковнаго 
богослуженя фразы, совс$мъ не согласныя съ 
общимъ тономъ и характеромъ ихъ жизни, для 
насъ тЪмъ не менфе не подлежитъ. сомнф ню, что 
христанство дЪйствуетъ здЪсь какъ врачъ, упо- 
требляюций сильно дЪйствующия средства, чтобъ 
побороть серьезную бол$знь. Слишкомъ очевидно 
что самомнфне въ различныхъ формахъ, не 
р$дко подъ личиной скромности и неувфрен- 
ности въ себЪ, является главнымъ порокомъ чело- 
вфческаго характера. Молодые люди склонны 
тщеславиться своей силой, молодыя женщиныр— 
своей красотой, отцы—своимъ потомствомъ, уче- 
ные — своимъ образовашемъ, метафизики—про- 
ницательностью, поэты — радужными и эфемер- 
ными мыльными пузырями своей пылкой фантаз1и 
и необузданнаго воображеншя. Ученые также 
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склонны гордиться своими знан!ями, возвышенна- 
го и низкаго; хотя изучаемый предметъ, въ дЪй- 
ствительности принадлежащей оцфнкЪ могъ бы 
скорЪе послужить мотивомъ къ смиревю, а не 
чванству. СлФдовательно намъ необходимо из- 
влекать изъ евангельскихъ поученй возможно 
больше смирения, и, надо замЪтить, что обществен- 
ный пульсъ всегда готовъ биться въ унисонъ 
съ священнымъ текстомъ, когда является вели- 
ий оригинальный генй, славный представитель 
христ1анскаго смирения. Такимъ человЪкомъ былъ 
Михаиль Фаредей, тонкй изсл$дователь тЪхъ 
скрытыхъ законовъ, которые регулируютъ моле- 
кулярное движенге. | 

„ВсЪ, видавпие вблизи этого челов$ка, знали, 
что онъ, стоявпий лицомъ къ лицу съ великими 
законами, великими истинами, великими тайнами, 
былъ дтски простодушенъ, простъ, ровенъ, по- 
лонъ любви, и не вселялъь ни малЪфйшаго къ 
себЪ страха. Неутомимый въ милосердии, всегда 
ясный духомъ, не придававпий значеня ни зо- 
лоту ни похваламъ, онъ радостно бесфдовалъ и 
съ дътьми и съ взрослыми и такъ же ‘охотно 
училь, какъ и самъ учился“ '). ЗдБсь передъ 
нами чудный представитель хрисгтанскаго сми- 
рен!я во образ живого челов$ка. 

Было бы однако крайне ошибочно воображаль, 
что на сознан1е собственнаго достоинства хри- 


1) Стихи на смерть Фареде.—Рилев. Сентябрь 1867 г. 
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станство иметь только подавляющее и даже, 
какъ нфкоторые могутъ подумать, уничижающее 
влян!е. Напротивъ, н$фтъ релипи, которая бы 
такъ много способствовала развитю чувства 
собственнаго достоинства и значеня. Но почему 
же? Потому что хриспанское учеше, низводя 
каждаго человЪка до покорнаго со вс5ми ра- 
венства передъ Богомъ, т5мъ самымъ вызываетъ 
въ немъ сознан1е равенства всЪхъ людей. ВсЪ 
люди грфшники; но если съ этимъ учешемъ трудно 
примириться, то рядомъ съ нимъ стоитъ другое, 
бол$е успокоительное: вс5 люди братья, и какъ 
братья они равны, потому что у мудраго отца 
нфтъ любимцевъ. Это другое послЪдств!е того 
монотеистическаго поняття о Бог - Отц$, о ко- 
_торомъ мы уже говорили; оно нетолько уничто- 
жаетъ нацюональность, но и создаетъ личность. 
По Евангелю каждая отдзльная личность отвЪт- 
ственна за себя: грзшитъ лично, кается лично, 
спасается лично. Въ дБлЪ христанскаго спасен1я 
ничто не совершается по уполномочию, и каждый 
совершаетъ свое спасене. Каждый въ общинЪ 
есть равный членъ „родъ избранный царствен- 
ное священство“. Изъ этого равенства личнаго 
достоинства передъ Богомъ произошли два за- 
м$чательныхъ явлешя, оба особенно характер- 
ныя для современнаго общества — уничтожене 
рабства и соревноваше религозныхъ сектъ/ЛРаб- 
ство, конечно, должно казаться невыносимой ано- 
малей для ‘вЪзрующаго, потому что вс люди 
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братья и всБ сыны Божьи; называть человЪка 
братомъ и продавать его какъ собственность— 
такая грубая ложь, которая не можетъ быть 
терпима даже въ мрЪ, привыкшемъ вводиться 
въ обманъ авторитетностью различныхъ именъ. 
Что же касается до возникновешя различныхъь 
сектъ и церквей, то вЪдь только по близорукости 
можно не видЪть, что и въ нравственномъ какъ 
и въ физическомъ мир разлище формъ доказы- 
ваетъ только богатство и разнообраз!е жизнен- 
ныхъ проявлешй. Такимъ образомъ христанст- 
во стало матерью нравственнаго индивидуализма, 
а многочисленныя секты, при внимательномъ раз-. 
смотрЪнши, являются только вЪрнымъ указашемъ 
на интенсивность нашей духовной жизни. 

Объ отношени хриспанской этики къ граждан- 
ской власти, съ одной стороны, и Къ священ- 
ному праву на свободу, съ другой, было писано 
очень много, но чаще всего людьми партййными, 
‘слишкомъ заинтересованными, чтобы судить без- 
пристрастно. Ни въ чемъ такъ не проявилась 
мудрость первыхъ пропов$дниковъ Евангелмя, 
какъ въ старами избЪжать во чтобы то ни стало 
вм$шательства въ сощальные и политические 
вопросы дня; они пользовались всякимъ удоб- 
нымт случаемъ, чтобъ излагать свои принци- 
пы и показывать собою примЪръ поведеня, оди- 
наково чуждаго, какъ рабол$шю, требуемому 
деспотизмомъ, такъ и своевольству, излюблен- 
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ственнаго права, такъ и ‘поклонники священ- 
наго права возстаня, могли безъ особеннаго 
труда приводить множество текстовъ и фактовъ 
въ свою пользу. Но тмъ не мене свЪтлый ликъ 
Христа всегда оставался чуждымъ этой борьб$. 
Къ имени Его горячо взывали обЪ стороны, но 
Онъ, казалось, принадлежалъ къ обЪимъ сторо- 
намъ, т. е. ни къ одной. Чутюе люди обЪихъ 
партйй, наконецъ убфдились, что попытка поста- 
вить подъ особое покровительство Христа ка- 
кую-нибудь партю—такъ же нелЪпо, какъ на- 
дъяться, что солнце спустится на землю и огра- 
“ничится осв$щенемъ одной нашей гостиной. 
Относительно же свЪтскихъ пари!й почти несом- 
нфнно, что об крайности, раздЪляюция полити- 
чески м!ръ, одинаково чужды той атмосферы 
ум$ренности и терпимости, которой дышетъ хри- 
станское милосерже. Право большинства на 
власть, этотъ характерный принципъ чистой де- 
мократи, не можетъ быть признано реличей, 
учащей, что большинство порочно, и что мы не 
должны творить зла, сл$дуя за толпой. Христан- 
ское равенство есть нестолько равенство права 
на власть, сколько одинаковый долгъ повинове- 
шя, равное право пользоваться только т$ми пре- 
имуществами и исполнять т$ обязанности, кото- 
рыя присущи не рабу, а челов$ку независимому, 
какъ члену нравственнаго общества то - есть 
Церкви и гражданскаго общества—государства. 
Христанинъ наслаждается своей свободой, но 
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это не своевоме позволяющее дфлать все, что 
вздумается, а т5мъ болЪфе не свобода большин- 
ства, подавляющаго меньшинство своею числен- 
ностью. Онъ свободень отъ скверноты гр$хов- 
ной, онъ перестаетъ быть рабомъ своихъ стра- 
стей и ст$снительной обрядности, но онъ не сво- 
боденъ и не мечтаетъ освободиться отъ обязан- 
ности воздавать должное уважене добродтели, 
отъ естественнаго подчинения нев5 жества разуму 
и отъ священнаго авторитета закона. „Воздайте 
Кесарево Кесарю, а Боже Богу“. „Каждый да 
повинуется высшимъ властямъ“. Если законы 
дурны или неблагоразумны, то вина въ этомъ 
лежитъ на Тхъ, кто издаетъ ихъ и не заботит- 
ся объ ихъ измЪнени; но пока они законы, сл$- 
дуетъ имъ повиноваться. Первая обязанность 
христанина есть повиновен!е всЪмъ существую- 
щимъ законамъ, уважен!е всЪхъ установленныхъ 
властей и воздаян!е должнаго вс$мъ на различ- 
ныхъ ступеняхъ общественнаго зданя. Говоря 
вообще, христанинъ не горяч! политикъ; ши- 
рокое человЪколюб1е, наполняющее его душу, 
дфлаетъ его неспособнымъ принимать участ!е въ 
борьбЪ партий, церковныхъ и государственных, 
имъющей рЪдко что-либо общее съ горячею дю- 
бовью къ людямъ. Онъ не можетъ ни ненавидЪ ть 
униженное большинство своихъ собрат ради 
угожденя олигархамъ, ни` презирать разумное 
меньшинство, чтобы понравиться демократамъ. 
Онъ не стремится къ власти, не добивается служ- 
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бы, не интригуетъ изъ-за м5стъ, не старается 
занять высшую должность; но если власть есте- 
ственнымъ путемъ попадаетъ въ его руки, онъ 
становится правителемъ твердымъ по отношен!ю 
къ другимъ и требовательнымъ къ себЪ. Его ра- 
дость смфшана всегда съ опасешемъ и главнымъ 
образомъ тогда, когда побЪдоносная парт1я его 
друзей беретъ верхъ надъ пармей враговъ. Че-_ 
столюб1е его заключается въ любви къ польз, 
а не въ любви къ власти. Онъ понимаетъ духъ, 
продиктовавиий благочестивому английскому свя- 
щеннику его отвЪтъ, когда онъ отказался отъ 
предложеннаго ему прихода по той удивитель- 
ной причинз, „что жалованье было слишкомъ 
велико, а обязанности слишкомъ ничтожны“ \). 
Опасностей, которыя можетъ повлечь за собой 
злоупотребленше властью, онъ боится больше, 
чЪ$мъ жаждетъ удовольств1й сопряженныхъ съ 
нею? 

Теперь разсмотримъ, въ заключене, какъ по- 
втялъ хриспансюй законъ праведной жизни на 
истор!ю общества со времени перваго учрежде- 
ня церкви. Приступая къ этому, мы вправЪ по- 
видимому ожидать, что хриспанство, движимое 
такимъ сильнымъ стимуломъ, подкрЪпленное та- 
кой высокой санкщей, выдвинувшее цфлый рядъ 
благороднфйшихъ и смиреннфйшихь добродфте- 
лей — добродЪфтелей не только пропов$дуемыхъ 
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съ каоедръ и въ этическихъ трактатахъ, но и 
провозглашенныхъ вь живыхъ послашяхъ двухъ 
противоположныхъ, но одинаково высокихъ хри- 
станскихъ типахъ, каковы были св. Павелъ и св. 
оаннъ,—что хрисптанство, такъ вооруженное и 
облеченное въ таке совершенные доспзхи для 
нравственной борьбы, будетъ одерживать побЪ- 
ды за побфдой и восторжествуетъ тфмъ болфе, 
что этому содфйствовала живая вЪра въ сверхъ- 
естественное и чудесное. Если же оно въ зна- 
чительной степени и не выполняло своихъ бле- 
стящихь обЪщаюй относительно перерождения 
нравственнаго м!ра, то это произошло отъ од- 
ной изъ слБдующихь трехъ причинъ: или иде- 
алъ быль слишкомъ высокъ, какъ мы это ви- 
димъ на примфрЪ нёкоторыхъ народовъ, недоста- 
точно развившихся до свободныхъ обществен- 
ныхь учреждевый и томящихся подъ деспотиз- 
момъ: или отсутствовала должная регулирующая 
сила, которая была бы способна обуздать есте- 
ственное стремлене къ излишеству, сумасброд- 
ству и односторонности; или же, наконецъ, здо- 
ровое дфйствые обновляющей, благоц$ тельной 
доктрины было парализовано прим$сью какихъ- 
нибудь постороннихъ, не подходящихъ, зловред- 
ныхь элементовъ. О первой причин неуспЪха 
нечего много говорить; высокая нравственность, 
какъ и высокое искусство всегда стояли и долж- 
ны стоять выше уровня достигнутаго массами». 
но, повидимому, въ нравственности, какъ и въ 
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искусствз, нЪкоторыя наши умышленно ршили 
не стремиться къ высокому идеалу, а доволь- 
ствоваться осуществленемъ несомнЪнно боле 
низкаго, но боле доступнаго. Однако, если та- 
ке компромиссы, какъ послЪднее убфжище от- 
чаян1я, могутъ быть допущены мудрыми полити- 
ками и законодателями, которымъ приходится 
имЪть дЪло съ эгоистическимъ элементомъ боль- 
шинства челов$ чества, т5мъ не менБе въ теори 
нравственности, какъ и въ искусствЪ, они не- 
ум$стны. Церкви и академпи должны всегда имЪть 
передъ собой самый возвышенный идеадъ, если 
же этого нЪтъ, то потому только, что вдохно- 
вене, создавшее его, было слабо въ своей основЪ 
или задержано въ ростЪ. Если же членамъ 
церкви или академическимъ ученымъ не удается 
осуществить въ жизни, стоящий передъ ними 
идеалъ, то въ этомъ виноваты ученики, а не учи- 
теля. Никто не думаетъ возвысить характеръ 
искусства понижешемъ идеала. Итакъ, если хри- 
сттанскАЙ идеалъ слишкомъ хорошъ для человЪ- 
чества, то онъ все же долженъ оставаться та- 
кимъ, пока наконецъ со временемъ люди не сд$- 
лаются боле достойными его. Но въ дв друмя 
причины неудачи сл$дуетъ вникнуть бол5е серь- 
езно. Хриспанская нравственность вообще склон- 
на впадать въ крайности, именно потому, что 
движущая сила ея слишкомъ мощна и дЪйстве ея 
такъ поразительно. Я на дняхъ читалъ въ газе- 
тахъ, что одна д5вушка, сильно заботившаяся о 
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своей красотЪ, услышавъ отъ кого-то а благо- 
творномъ дЪйстви мышьяка, что хоропю извЪ- 
стно и лошадинымъь барышникамъ, принялась 
употреблять его въ такомъ громадномъ количе- 
ств$, что въ скоромъ времени, вмЪсто того, 
чтобъ пополнЪть, она отправилась на тоть свЪтъ. 
То же самое и съ христанскими этическими пра- 
вилами. Люди берутъ одну какую-нибудь добро- 
дЪтель напр. благогов5 не и доводятъ до такой 
крайности, что она превращается въ нелЪпость, 
‚и то, что должно было бы возвысить человЪка изъ 
его ничтожества, еще боле пригнетаетъ его. 
Не только мнимые христ1ане превратили излюб- 
ленныя ими добродфтели въ каррикатуры, но они 
и гордились этимъ, утверждая, что они христа- 
не и забывая, что они люди. Есть извзстные че- 
лов ческле инстинкты, или чисто физическе или 
тТ5сно связанные съ нашимъ животнымъ суще- 
ствованемъ, которые сами по себЪ настолько 
сильны, что первые пропов$дники хриспанства 
‘считали за лучшее не заботиться о нихъ; но н$- 
которые черезъ-чуръ ревностные послБдователи 
сочли нужнымъ, не только преслЗдовать эти ин 
стинкты, но и яростно ихъ истреблять. Въ резуль - 
татЪ получилось, что хрисптанская этика при- 
нялась уродовать то самое челов чество, кото- 
рое она хот$ла исцфлить. Одной изъ такихъ 
‘странныхъь фантазй является напр., толковаше 
общества друзей или квакеровъ, что хрислан- 
ство запрещаетъ войну, и что самозащита есть 
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грфхьъ. Хриспанство несомнённо запрещаетъ 
чувство ненависти и жЖелавше мести, потому 
что релимя Христа, пропов$дующая чистоту 
сердца и челов колюб1е, не можетъ одобрить по- 
рывы, вь которыхъ есть хоть малЪйпий отт$- 
нокъ себялюбя; но враждебности различныхь 
интересовь хриспанство отрицать не можеть; 
но осуждаетъ только духъ порождающй вой- 
ны. „Откуда у васъ вражды и распри? Не от- 
сюда ли, отъ вожделЪн вашихъ, воюющихъ въ 
членахъ вашихъ“? СлЪдовательно, если бы вож- 
делЪн1я эти регулировались хриспанскими прин- 
ципами, т. е. если бы любовь и симпатя заняли 
место себялюйя и зависти, то прекратились 
бы и войны, возникаюция изъ ихъ броженя и 
изступлешя. Но это н3%что отличное отъ есте- 
ственнаго права самозащиты; бываютъ вой- 
ны, когда исключительно нападаетъ одна сто- 
рона и когда допускать самоуправство значить 
поощрять разбойничество; бываютъ и совер- 
шенно безумныя войны, когда обЪ стороны не 
сознаютъ, въ чемь дфло, и туть уже не чистое 
сердце, а дисциплинированный умъ можеть пре- 
дотвратить распрю. Какова бы ни была причи- 
на, но тамъ, гдЪ есть брожеше противополож- 
ныхъ интересовъ, расходящихся мнЪшй и враж- 
дебныхъ страстей, тамъ и между добрыми людь- 
ми борьба неизбЪжна; здфсь могъ бы помочь 
только безпристрастный третейск!й судъ, но до 
сихь поръ человёческой мудрости было не по 
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силамъ осуществлене его. Если борьба за пра- 
во неизбЪжна, то хриспанская этика требуетъ 
только, чтобы послЪ неудавшихся попытокъ къ 
мирному соглашеншю, люди шли воевать съ н%- 
которымъ уважешемъ другъ къ другу, съ тфмъ 
великодупиемъ, какое рыцари среднихъь вфковъ 
систематически развивали въ себЪ, воюя какъ 
люди, а не какъ тигры. Въ этомъ смыслЪ была 
вполн$ доказана возможность любить враговъ, 
не изм$няя своимъ правамъ; и эта возможность 
будетъ примфняться все больше и больше по 
мЪрЪ$ расширеня международныхъ сношенй и 
филантроши. Но мысль, что христанская любовь 
можеть дойти до такой степени напряженя, 
чтобъ окончательно уничтожить чувство само- 
сохранен1я и достичь того, что люди полюбятъ 
другъ друга больше чЪмъ самихъ себя, есть чи- 
стЪйшая иллюз!я, которая станетъ возможна сре- 
ди людей, разв только въ томъ случаЪ, если 
человЪчество дойдетъ до окончательнаго разлада 
религи и разума, и буддизмъ, вм$сто христан- 
ства, станеть релитей наиболЪе овен 
шонеровъ цивилизащи. 

Но другая общая крайность, въ ‘которую впа- 
ла христанская этика, происходитъ отъ избыт- 
ка рвения при отсутствии знаня, что иногда сказы- 
вается въ дикой нетерпимости, иногда же от- 
ливается въ мертвое ханженство. Это зло есте- 
ственно пораждаемое связью нравственности съ 
релимей, имЪетъ такую громадную важность 
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что извиняетъ повидимому до нЪкоторой степени 
тЪ несовершенныя новЪйция этичесюяя системы, 
которыя не хотятъ признавать репипозныхъ 
инстинктовъ челов ческой природы и, по примБру 
Аристотеля, стремятся воздвигнуть здаше этики 
безъ благочестя. И если религозное рвене во- 
обще склонно проявляться въ нетерпимости то 
тъмъ болфе при монотеизм$. Монотеизму 
естественно присуща нетерпимость: онъ призна- 
етъ исключительное единовласте и исключи- 
тельную истину. И на это онъ иметь право, 
но онъ можетъ быть нетерпимъ къ политеизму 
только какъ къ системф, но отнюдь не быть. 
безжалостнымъ къ приверженцамъ политеизма 
т. е. къ людямъ; а между тфмъ стало почти об- 
щимъ правиломъ, что рвеше хриспанскихъ те- 
ологовъь чуждо не только милосердю, но и 
истин. Изъ всЪхь спорщиковъ, клерикалы 
самые недобросов$стные, такъ что среди нихъ 
о скромности почти и р$чи быть не можетъ. 
Смиренный евангеликъ является какъ бы чужой 
овцой въ ихь сред и конечно не можетъ 
имЪть замфтнаго вмяня на церковные споры, 
или стать руководителемъ церковной парти. Но 
мы не должны въ этомъ случаъ относиться слиш- 
комъ строго къ духовенству. Винить скорЪе 
нужно челов5ческую природу, а не клерикаль- 
ную прививку, и если мы безпристрастно взгля- 
немъ на окружающее насъ, то увидимъ, что и 
демократы гуманисты, и радикалы, противники 
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клерикаловъ, и ученые буквофды, и математики 
и самодовольные молодые поэты, в<Ъ равно 
нетерпимы въ своей сферЪ; только релимя, 
какъ любовь, въ силу своей напряженности, до- 
водитъ естественную въ челов$кЪ нетерпимость 
до крайности: такъ отрадно запечатлЪть име- 
немъ Бога наши страсти и побфдоносно пройти 
въ мрЪ въ качеств вооруженнаго апостола 
священнЪйшей истины. Отсюда и религозныя 
войны, которыя, какъ всфмъ извфстно, отлича- 
лись особеннымъ ожесточешемъ и кровопроли- 
1емъ; отсюда завоеванля, угнетеня и грабежи 
во имя христанскаго Бога, которые своей си- 
стематической жестокостью, вЗроломствомъ и 
всякими другими низостями превзошли даже всЪ 
гнусности спартанскаго илотства и венещан- 
‘скаго шшонства; отсюда присвоене себЪ непо- 
гршимости, постыдное для ума, и освященте не- 
лфпости, лишенное всякаго здраваго смысла. 
Когда же въ боле спокойное время горячее 
рвене это утихаетъ, то это еще не означаетъ, 
что оно перестаеть существовать; нфтъ, оно 
обращается только въ мертвое ханженство, и 
подъ вмяншемъ самомнфная, свойственнаго чело- 
вЪку, переходитъ въ исключительность и фари- 
сейство, въ которыхъ христанскя церкви види- 
мо соперничали съ евреями, хотя сами и пори- 
цали ихъ за это. Если религюзный индусъ не 
$сть съ одного блюда съ христаниномъ, то 
вЪдь точно также и приверженецъ англикан- 
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скаго вфроиспов$даная не станетъ обЪдать въ 
одной комнатЪ и стоять на одной платформЪ съ 
диссендентомъ. Очень трудно соединить двЪ хри- 
стансюя церкви для какого нибудь дфла, даже 
полезность котораго онЪ сознаютъ. 

Религ1озное рвение, доведенное до изступленя 
не потому фатально по своимъ результатамъ, 
что оно доведено до крайности, а всякая край- 
ность вредна, а потому что вс релиМи склон- 
ны подчинять, выщающийся въ нихъ, нравствен- 
ный элементъ религ1озному, склонны видЪть въ 
релими не оруще этики, а н$что совершенно 
обособленное, что должно вис$ть, какъ амулетъ 
на шеф, а не составлять здоровую атмосферу 
общества, не поддерживать въ сердцахъ священ- 
_ ный огонь, нё являться силой, очищающей вся- 
кя побужденя, укр$пляющей нервы для совер- 
шен!я нравственныхь подвиговъ. Христанство 
тЪмъ главнымъ образомъ и отличается отъ вся- 
кой другой релими, что оно по преимуществу 
религя этическая. Другя релими покровитель- 
ствуютъ нфкоторымъ добродзтелямъ или до н$- 
которой степени признаютъ ихъ, но хриспан- 
ство само есть нравственность, нравственное 
возрождене, есть его релимя. Она громко при- 
зываетъ каждаго совершать въ этомъ м!р$ д$ло 
‘доброе, и пока возложенный на насъ долгъ не 
выполненъ доблестно здЪсь, на землЪ, не можетъ 
возникать и вопроса о томъ, какая награда ожи- 
даеть насъ въ будущей жизни. Если бы хри- 
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станская религля согласно разсматриваемому 
нами народному суев$р1ю, дЪйствительно стояла 
отдльно отъ повседневныхъ нравственныхъ о0бя- 
занностей, то оаннъ Креститель не быль бы 
посланъ ея предтечей, и Нагорная проповЪдь 
не явилась бы ея провозглашенемъ. Этическому 
характеру христанской вЪ$ры отнюдь не проти- 
ворЪчитъ и знаменитое изречеше св. Павла, что 
людей спасаетъ вЪра, а не д$ла. Д$ла, которыя онъ 
въ своемъ послании къ римлянамъ такъ безусловно 
порицаетъ, суть д$ла преисполненныя самодоволь- 
ства, которыми люди, не одушевленные высокимъ 
нравственнымъ идеаломъ, надфются угодить Богу. 
Изъ такого зерна не можетъ конечно вырости 
нравственнаго добра, потому что какъ въ обла- 
сти умозрительной гнетущее сознаше своего не- 
въ жества есть первый шагъ къ истинному зна- 
ню, такъ и въ практической жизни честное со- 
знане своей грЪховности есть начало истиннаго 
обновлешя. Но какъ мало в$ра можетъ имть 
значен1я отд$ льно отъ дзлъ, тотъ же апостолъ 
’разъясняетъ въ одиннадцатой глав$ своего по- 
сланя къ евреямъ. Это единственная глава въ 
Новомъ ЗавЪтЪ, въ которой дано формальное 
опредфлеше в$ры и подробное историческое объ- 
яснен1е, изъ котораго каждый ребенокъ ясно 
пойметъ, что в$ра есть только религюзный си- 
нонимъ того, что мы на обыденномъ языкЪ 
называемъ нравственнымъ героизмомъ, героиз-. 
момъ по преимуществу хриспанскимъ, потому 
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что дЪйствующее лицо въ немъ ясно сознаетъ, 
что нравственный законъ, которому оно повни- 
нуется, есть воля того нравственнаго Руководи- 
теля, Которому оно служитъ. Какъ это ни ясно, 
въ христ1анской церкви всегда однако обнару- 
живалось стремлене отдлить вЪру отъ дЪлъ, 
стремлен!е подобно другимъ заблужденямъ до- 
ходившее иногда до дерзкаго поползновеня воз- 
вести его въ догматъ, который въ позднЪйшее 
время сталъ извЪстенъ подъ именемъ антиномю- 
низма. ТяготЪне къ этой ужасной доктринЪ 
особенно обнаружили кальвинисты, и дЪйстви- 
тельно въ Шотландии и въ другихъ странахъ, гдЪ 
исповздуютъ релимю Кальвина, поняття подоб- 
наго рода всегда имЪли открытый доступшь въ 
души извЪстнаго рода людей, и на практикЪ 
часто прим$нялись даже, и не признававшими 
ихъ теоретически. Между тЪмъ исторически удо- 
стов$рено, что изъ всфхъ христанскихъ учите- 
лей, велиюЙ женевский реформаторъ менЪе ч$мъ 
кто-либо повиненъ въ подобнаго рода нелЪпости. 
Напротивъ, онъ былъ вовлеченъ въ серьезную 
борьбу съ согражданами, именно потому, что 
настаиваль на положеши, что релимя должна 
примЪЗняться на практикЪ, и что в$ра им$етъ 
значеше только при добрыхъ дЪлахъ. Онъ до- 
водилъ этотъ вопросъ до конца, несмотря на р$- 
шительные протесты людей, утверждавшихъ, что 
непреклонный евангельсюй законъ ничего не 
можеть подзлать съ широкой распущенностью 


развратниковъ и мытарей. И въ настоящее 
время было бы безспорно величайшей рефор- 
мой въ христанской церкви, если бъ наши на- 
родные пропов5дники давали намъ поменьше 
пропов$дей, и больше старались, подобно св. 
Павлу въ его пославшяхъ, давать ясное разъ- 
яснене практическихъь вопросовъ; потому что 
трудность христ1анской, какъ и всякой другой 
этики заключается не въ общихъ законахъ, а 
въ спещальныхъь примфнешяхъ. Общее, хотя и 
строгое, осуждете грЪха и горячее восхвален!е 
добродЪтели произведутъ слабое впечатлЪе на 
слушателей, если они не будутъ понимать ясно, 
какое значене для будничной жизни должны 
имть горяшя рЪчи, произносимыя по воскре- 
сеньямъ. Чрезм$рное преувеличенге значения ка- 
оедры, какъ и истории, часто дЗлаетъ ихъ скуч- 
ными. Всл$дстве ложно понятаго достоинства 
религ!ознаго рвения безъ нравственной глубины, 
вслфдстве незнакомства съ дфлами, къ которымъ 
должны примфняться нравственныя правила, или 
наконецъ вслЪдстве боязни оскорбить т%хЪ, 
чья поддержка признается необходимой, хри- 
ст1ланская каеедра несомнзнно теряетъ не ма- 
ло значен!и; она больше занимается общими 
разсужденмями о гр5хБ и праведности, а не 
обращаетъ должнаго внимамя на частные по- 
роки и добродЪтели, и часто не можетъ усто- 
ять противъ искушеня пускаться въ схоласти- 
ческя и богословсюмя тонкости, вмЪсте того, 
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чтобы распутывать затруденаяобщественной жизни 
или разоблачать лицем$р1е частныхъ лиць. Мно- 
г1е вопросы, оставленные на исключительное попе- 
чен1е романистовъ, могли бы съ большею серьез- 
ностью и съ болшей пользой обсуждаться съ каеелд- 
ры. И дЪйствительно я находилъ не мало прекрас- 
ныхъ проповЪдей въ романахъ, тщетно ища ихъ у 
нашихъ проповфдниковъ; къ несчастью народъ 
читаетъ романы только для удовольствая и ищетъ 
въ нихъ яркаго и вфрнаго изображен1я своихъ 
собственныхъ недостатковъ безъ малЪйшаго по- 
ползновеня исправить ихъ. Но довольно объ 
этомъ. Одно вфрно, что ни степень в$ры, ни 
число проповздей, ни количество молящихся не 
можетъ служить истиннымъ м$риломъ искрен- 
ности христанства въ странЪ, пока вфра не 
проникнетъ во вс формы общественной жизни 
и не облагородитъ индивидуальные характеры. 
Тому, кто пожелалъ бы узнать, что можетъ 
сдфлать для МЪстности истинное христанство, 
воплощенное въ одномъ мудромъ и религозномъ 
человЪкЪ, я рекомендую прочесть жизнеописане 
Джона Фридриха Оберлена, жившаго въ полови- 
н$ прошлаго стол$я, и остававшагося въ про- 
должене всей своей жизни пасторомъ въ одномъ 
изъ горныхъ округовъ (Вап 4е 1а Восве) Эльзаса. 
Этотъ зам$чательный челов$къ не довольство- 
вался рутиннымъ исполненемъ пасторскихъ обя- 
занностей, т. е. проповфдью и молитвами; онъ 
видфлъ, что при обстоятельствахъ, въ которыя 
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онъ былъ поставленъ, одними словами ничего не 
добьешься. Онъ взялъ въ руки заступъ и сталъ 
исправлять дороги; охраняль лфса въ своемъ 
приход и сажалъ деревья; училь своихъ при- 
хожанъ и строилъ школы; былъ архитекторомъ 
‚и исправлялъ избы; завёдовалъ общественными 
дфлами и обучалъ ремесламъ; читалъ научныя 
лекщи и лЬчилъ, научая въ то же время прихо- 
жанъ жить согласно правиламъ гитены. Благода- 
ря этому в5ра, которую онъ испов$довалъь, пре- 
вратила въ нъсколько лБтъ заброшенный приходъ 
въ прекрасный музей всевозможныхъ работъ,. 
душой которыхъ была релимя чистфйшей любви. 
И этотъ незамзтный хриспансюй подвижникъ, 
превративпий пустыню въсадъ,былъ,можетъ быть, 
величайшимъ человЪкомъ во Франции, и въ то 
время, какъ громы Наполеона потрясали весь 
м!ръ отъ запада къ востоку, его имя едва было 
извЪстно за пред$лами его прихода. Какъ мало 
шумныя апплодисменты имфютъ общаго съ выс- 
шими формами христ1анской добродЪтели 1). 
Теперь остается только вкратцф упомянуть 
о томъ, что претерп$ла хриспанская этика оть 
прим$си постороннихъ элементовъ. Таких эле- 


1) Нужно однако замфтить, что друзья сельскохозяй- 
ственныхъ улучшенй въ СтрасбургЪ въ виду собствен- 
ныхъь интересовъ ознакомили Парижъ съ Оберленомъ и 
онъ, пятьдесять одинъ годъ проработавъ въ полной без- 
извфстности, награжденъ былъ золотой медалью. Пасто- 


ромъ онъ состоялъ 59 л$тъ. 
ЧЕТЫРЕ ФАЗИСА НРАВСТВЕННОСТИ. | | 21 
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ментовъ насчитывается три: интеллектуализмъ, 
ритуализмъ и секуляризмъ. „Странное ослпле- 
не“, говоритъ одинъ знаменитый современный 
теологъ, „разсуждать о таинственномъ“ '). Каж- 
дая релимя имфетъ свои тайны, потому что че- 
ловЪкъ благоговЗетъ только передъ т$мъ, что 
онъ на извЪстномъ основани`чтитъ, хотя вполнЪ 
понять и не можетъ, не его дзло опредфлять 
сущность божества; наше отношене ко вс$мъ 
формамъ безконечнаго заключается въ признани 
ихъ, въ благоговЪ ши и повиновеши имъ. Страст- 
ное обвинене, направленное св. Петромъ и дру- 
гими апостолами противъ тЪхъ, кто „вводитъ 
пагубныя ереси“. имЪ$ло въ виду не умственныя. 
разноглася, а вождел5ня плоти и всякаго рода 
чувственности; но: потомъ ненавистное слово 
ересь было перенесено и на опред$лен1е теоре- 
тическаго несогламя, такъ что человЪкъ, имЪв- 
Пий несчастье быть не вполнф согласнымъ съ 
искусственными предписанями, пресл$довался 
какъ преступникъ. Таковы были плоды интел- 
лектуализма. Но эти ужасные результаты полу- 
чились не отъ одного только дерзкаго вм$ша- 
тельства разума: такое чудовищное господство 
надъ свободой личной совфсти не могло быть 
достигнуто безъ содфйств1я другой злой силы. 
И дЬйствительно въ этоть же самый перодъ 
христанства дфятельную роль играли и другя 


1) \езёсой. Созре] оЁ е Везитгесйов (1467) р. 96. 
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два вредныя вмян!я: ритуализмъ и секуляризмъ. 
Хриспанство есть религя внутреннихъь побуж- 
деншй, ритуализмъ же ограничивается однЪфми_ 
внЪшними формами. Не останавливаясь на немъ, 
перейдемъ къ секуляризму или увлеченю м!ромъ. 

Въ евангелши разсказывается, что дьяволъ, 
испробовавъ много способовъ искушевя, воз- 
велъ наконецъ Спасителя на высокую гору, и, 
показавъ Ему вс$ царства мра и славу ихъ, 
сказалъ: „все это дамъ тебЪ, если, падши, покло- 
нишься мнЪ“. Это искушене, отвергнутое, какъ 
мы знаемъ, Спасителемъ, имЪло слишкомъ боль- 
шой усп$хъ у людей, пришедшихъ послЪ Него. 
Соединене свфтской власти и славы съ релитей, 
по преимуществу духовной, а не свЪтской, поро- 
дило ту посл$днюю и самую сильную прим55ь, 
которую мы назвали секуляризмомъ. НЪтъ ни- 
какой необходимости, чтобы современный епис- 
копъ, равно какъ и древнш патрархъ, были 
бЪдняками; христанская этика не запрещаеть 
челов$ку имБть полный кошелекъ и полный же-. 
пудокъ, но хриспанинъ не долженъ жить ни 
ради своего желудка, ни ради кошелька. Да къ 
тому же существуетъ огромная разница между 
свЪ$тскимъ благосостоянемъ частнаго лица и 
благосостоямемъ цЪлаго узрежденя. Частное 
пицо можегъ быть человЪкомъ, выдающимся по 
своей добродЪтели, и по мфрЪ столкновеня съ 
искушенями, можеть все боле и болБе совер- 


шенствоваться; учреждение же состоитъ Е 
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дей толпы, а толЛо хахо т. е. большинство не 
герои. Такъ какъ въ первую эпоху своего воз- 
никновен1я христ1анская церковь считала 6бЪд- 
ность и низкое общественное положене главны- 
ми элементами чистоты своихъ членовъ, то есте- 
ственно было ожидать, что явится неизбЪжный 
поводъ къ порч5 нравовъ, какъ только испов%- 
дан!е религи, бывшей раньше въ пренебрежении, 
станетъ торной дорогой къ богатству, къ обще- 
ственному значен!ю и гарант!ей политической вла- 
сти ограничивается ли это какъ въ Константи- 
нополЪ попыткой имперлализировать церковь, или 
посл$дняя какъ въ РимЪ разрастется до разм$ровъ 
имперли !). Но церковь секуляризировалась не 
только въ КонстантинополЪ и РимЪ. Когда при 
возростающей популярности церкви, она стала 
открывать карьеру людямъ, добивавшимся по- 
четнаго состоянля, неминуемо тотчасъ же долженъ 
былъ появиться бол5е или мене многочисленный 
классъ людей, которые если не явно, то въ ду- 
шф, непрем$нно говорили:, Доставьте мнз, про- 
шу васъ, какую нибудь церковную должность, 
чтобы я могь имЪть кусокъ хлЪба“. Способъ, 
какимъ можно добыть этотъ кусокъ хлЪба на- 
ходится въ значительной степени всегда въ зави- 
симости отъ характера патроновъ, и степснь 
испорченности  церковнослужителей — всегда 
больше, когда раздача выгодныхъ должностей 
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является гражданскимъ правомъ частныхъ лицъ, 
а не находится, какъ это было первоначально, 
въ зависимости оть церковной общины. Несо- 
мн$нно что въ церкви, гдф существуетъ народ- 
ное избране, всегда можетъ грозить опасность 
раскола, можетъ образоваться н%что въ родф ду- 
ховной демагогли и тогда трудно бываеть избЪ- 
жать потворства страстямъ и предразсудкамъ 
большинства. Но это все-таки меньшее зло, чЪмъ 
открытая симон1я и захватъ церковныхъ долж- 
ностей людьми, не добывающими себЪ пропита- 
не, какъ апостолъ Павелъ, трудами рукъ сво- 
ихь, чтобы имфть возможность безбоязненно 
пропов$дывать, а напротивъ пропов$дующихъ, 
чтобы имть средства прокормиться, одЪться и 
повеселиться самому, да кром$ того дать возмож- 
ность сыновьямъ играть на билльярдЪ, а дочерямъ 
танцовать съ м5стной аристократией. 'Гакая пол- 
ная секуляризаця религи представляетъ самое 
возмутительное явлене въ истории современнаго 
м1ра: и ее то, въ связи съ двумя другими  при- 
мЪсями, о которыхъ мы уже упоминали, можно 
вполнЪ считать причиной порожденя реакции въ 
пользу нравственности безъ релими и отдфленля 
церкви отъ государства, этой излюбленнойидеи на- 
шего демократическаго времени. Итакъ, въ то вре- 
мякакъ интеллектуализмъ иритуализмъ подверга- 
ли этическую религ1ю справедливымъ нападкамъ, 
ставя ее во враждебное отношене къ разуму и 
лишая серьезности ея обрядность, свётсвй раз- 
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вратъ наносилъ ей еще бол5е глубоюме удары, 
грозя поразить самую сущность, самое сердце 
христманства. ВслЪдстве этой заразы, религя 
самой рыцарской любви, чистЪйшаго самоотвер- 
женя и глубочайшаго смиреня выработалась въ 
чудовищную жизнь эгоизма, гордости и лицем$- 
мЪрия, съ корнемъ уничтожившую самое поня- 
ме объ общественной добродЪтели. Вотъ почему 
жизнь н$Фкоторыхъ выдающихся хриспанскихъ 
первосвященниковъ представляла м!ру зр$лище 
такихъ грЪховныхъ безобразий, съ которыми мог- 
ли поспорить развЪ только римские и визант!й- 
ске властелины. При святЪйшемъ дворЪ само- 
го святфйшаго первосвященника царила рос- 
кошь, мерзость и гнусность и поддерживалась 
только приличная обстановка святости, чтобы 
вводить въ заблуждение тБхъ, кому, по счаст1ю, 
приходилось жить не близко отъ главнаго дЪй- 
ствующаго лица. Все это самымъ печальнымъ 
образомъ подтвердило истинность стариннаго 
изреченйя сотгарйо орНий реззита, т. е. нзтъ ни- 
чего хуже порчи наилучшаго. 
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Утилитаризмтъ. 


Въ области современной английской этической 
философии, такъ называемый, утилитаризмъ 
слЪдуеть считать однимъ изъ наиболфе выдаю- 
щихся и крикливыхъ явлений. Если въ философ- 
ской мысли нашей страны кром умозрЪый, 
основанныхъ на читсо физическихъ наукахъ, 
и есть теперь что либо обращающее на себя 
вниман!е, то это исключительно утилитаризмъ 
или же течен1я, претендуюция на т%сное съ нимъ 
родство. О немъ толкуютъ на улицахъ, его ком- 
ментируютъ въ кабинетахъ, и мы считаемъ его 
заслуживающимъ внимательнаго изслЪдоваюя, 
ВЪ виду того, что въ числ его адептовъ нахо- 
дитея нЪсколько наиболЪе проницательныхъ мы- 
слителей нашего вка. Достоинства этого уче- 
н1я, вЪроятно, далеко не соотвфтствують его 
претенз1ямъ, ибо никогда еще ни одна система 
не появлялась на свЪтъ съ такимъ барабаннымъ 
трескомъ, никогда еще глашатаи ни одного уче- 
ня не провозглашали съ такой поразительной 
самоувзренностью, что они пропов$дники новаго 
евангеля, долженствующаго, наконецъ, спаети 
м!ръ отъ унасл$дованныхъь имъ вфковыхъЪ оши- 
бокъ. Когда лозунгъ этой системы пронесся око- 
ло ста лЗтъ назадъ отъ Эдинбурга до Вестмин- 
стера, то сынъ Лондонскаго аторнея почувство- 
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валъ, что „завЪса спала съ его глазъ;“ и все 
что было для него туманно, стало вдругъ ясно. 
Густой покровъ былъ сорванъ, и р$зкими чер- 
тами обозначились границы той области, гдЪ 
прежде, до появлевя великаго глашатая, все 
утопало въ плывущихъ облакахъ, въ волную- 
щемся туманф и воздумныхь миражахъ. Лож- 
ный идеализмъ Платона и неразумный аскетизмъ 
Новаго Зав$та были отнынЪ осуждены на пол- 
ное исчезновеме. Пусть только, со всеобщаго 
‘одобрешя, будеть основано побольше школъ 
для развит!я всемрнаго разума, и мръ освобо- 
дится отъ мнимой нравственности и суев5рныхъ 
чувствъ. Въ такомъ приблизительно тонЪ, на- 
сколько мнЪ удалось замЪтить, провозглашалось 
мру учене утилитаризма. Доказательствомъ 
тому, что я не преувеличиваю, а только кон- 
статирую самовосхвалене носл$дователей этой 
школы, можеть служить сл$дуюций фактъ: одинъ 
изъ ярыхь учениковъ Бентама, нЪкто д-ръ Соутс- 
вудъ Смитъ, дъйствительно вЪритъ и заявилъ объ 
этомъ въ печати; что открытый Бентамомъ прин- 
ципъ пользы ознаменовалъ собою новую эру въ 
этической философли, столь же важную, какъ от- 
крыте Исаакомъ Ньютономъ закона всемрнаго 
тяготЪния въ области физическихъ наукъ. И этотъ 
тонъ чрезм$рнаго восхвалешя присущьъ не одно- 
му только д-ру Смиту. Догматизмъ, составляв- 
ий, какъ мы увидимъ ниже, одну изъ харак- 
‘терныхь чертъ умственнаго склада Бентама, 
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былъ въ извЪстной степени унаслЗдованъ боль- 
шинствомъ его оучениковъ; важность, при- 
писываемая ими себЪ и своимъ собственнымъ 
открытямъ, уступаетъ развЪ только надменно- 
сти, съ какой они игнорируютъ все, сдЪланное 
ихъ предшественниками. Это игнорироваше прош- 
лаго является, дЪйствительно, однимъ изъ ко- 
ренныхъ нодостатковъ не только бентамистовъ, 
но большинства английскихъ философовъ, начи- 
ная съ Локка. Мы не исходимъ изъ всесторонняго и 
безпристрастнаго обзора унаслЪдованныхъ ре- 
зультатовъ мысли, а ограничиваемся только ча- 
стными и партийными выдающимися проявленя- 
ми ея. ВсЪ наши жалкя системы носятъ ско- 
ре характеръ критическалй, чЪмъ положитель- 
ный, и потому односторонни въ своемъ напра- 
влеши и пристрастны въ оцфнкЪ своего соб- 
ственнаго значемя. Если труды нъЪкоторыхъ уче- 
ныхъ являются безполезными, благодаря игно- 
рирован!ю интересовъ настоящаго, то, съ дру- 
гой стороны, люди нашего времени легко. при- 
даютъ смфшной видъ своей учености, игнори- 
руя, не понимая или нев$рно истолковывая свое 
отношене къ прошлому, ибо только широкая 
оцзнка всего сдЗланнаго нашими предшествен- 
никами гарантируетъ намъ справедливую оцЁн- 
ку истиннаго значеня нашихъ собственныхъ 
трудовъ. Всякое суждене относительно; какая- 
нибудь Пройпрозъ-Гилль кажется высочайшей 
горой въ глазахъ мальчика, родившагося въ 
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Бой-БеллЪ, и людямъ незнакомымъ съ Сокра- 
томъ, Платономъ и Аристотелемъ, Локкъ, Юмъ 
и Бентамъ могутъ показаться величайшими пред- 
ставителями мысли. 

При попыткЪ критическаго обзора утилита- 
р1анизма насъ прежде всего поражаетъ его наз- 
_ ваше. Назван1я часто случайнымъ образомъ свя- 
заны съ системой, и въ такихъ случаяхъ не тре- 
буютъ тщательнаго анализа; но если предста- 
вители новой теорши обдуманно избираютъ ей 
назван!е, тогда это ужъ иметь значеше и вы- 
зываеть рядъ вопросовъ. „Почему намъ нра- 
вится польза“ — такъ озаглавлена одна изъ 
главь у Юма-—и на это сл$дуетъ очень простой 
отвЪтъ: такъ какъ польза состоитъ въ приспо- 
соблеши средствъ къ ц$ли, а сознан!е такого 
приспособления есть одна’ изъ своеобразныхъ 
функШЙ нашего ума, то естественно, что разум- 
ныя существа испытываютъ удовольстве, разъ 
они дъйствуютъ согласно своей природ$. Глаза, 
по словамъ Плотина, способны получать праят- 
ное ощущене отъ свЪта, потому что. воспрлим- 
чивость къ свЪ$ту — ихъ существенное качество 
и основная идея ихъ строения; ') такъ и разуму 
естественно прятно все разумное, а польза нра- 
вится созданю, вся энермя котораго, разъ оно 
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дъйствуетъ согласно своимъ лучшимъ наклон- 
ностямъ, направлена къ отысканю и приспосо- 
бленшю средствъ, полезныхъ для достижения извЪ- 
стныхъ цзлей. Но отвЪтъ на этотъ вопросъ ни 
на шагъ не подвигаетъ насъ въ нравственной 
философии; вЪдь нравственная философия — это 
наука о цфляхъ, а не о средствахъ, наука, ко- 
торую Аристотель называетъ боуилехлоякоу или 
о верховной—тЕЛос—конечной цфли. Итакъ, наша 
новая философля избрала лозунгомъ терминъ, 
который самъ по себЪ ничего не означаетъ— не 
больше чЪмъ плюсъ и минусъ въ алгебрЪ; чтобъ 
придать ему смыслъ, нужно поставить дальнЪй- 
пий вопросъ: для чего полезенз’—и тогда на сце- 
ну является старое банальное положение: поле- 
зень для достижеюя того, къ чему всБ люди 
стремятся—т. е. счастья, ибо „несомнЪнно, что 
вс люди желаютъ счастья,“ какъ говоритъ 
Локкъ '), то же повторяетъ и Аристотель по 
тому же поводу; но не ради такихъ трюизмовъ 
мы обращаемся къ философамъ. Что же сл$- 
дуетъ за этимъ? Трюизмъ облекается въ форму 
антитезы и тогда намъ преподносятъ, какъ ве- 
лиюй результатъ глубочайшаго современнаго 
мышления, что основнымъ принципомъ, или по- 
лярной звЪздой всякаго сошальнаго течешя яв- 
ляется положене наибольшаго счастья наиболь- 
14920 числа людей. Руководясь только имъ од- 
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нимъ, можно избфгнуть застилающе свЪтъ ту- 
маны трансцендентальной мысли и острые рифы 
противоестественнаго аскетизма. Но дЪйстви- 
тельно-ли это положенше заслуживаетъ тЪхъ ап- 
плодисментовъ, которыхъ оно удостоилось? Да 
позволено намъ будетъ прежде всего спросить, 
кто же когда-либо сомнъвалея в5 этомз? Если 
счастье желательно, и если челов$къ по при- 
род своей существо сощальное и способное къ 
_ сочувствю, что за нимъ признавали и древне, 
то естественно, что чЪмъ больше число поль- 
зуется счастьемъ, тёмъ лучше. Въ этомъь не 
сомнфвались ни Аристотель, ни Платонъ. Они 
высказывали желаше, чт.бъ въ каждой странЪ 
количество населения вполн$ соотв$тствовало 
условямъ его благосостоян!я; внЪ этихъ предЪ- 
ловъ, они, дЪйствительно, чувствовали н$Ъкото- 
рое затруднене и, во избЪжан!е бЪдствй пере- 
‚населен!я, считали дозволенными такля средства, 
которыя по нашимъ современнымъ понятямъ 
кажутся намъ суровыми и безчелов$чными. Но 
они никогда не сомн$вались въ томъ, что въ 
благоустроенномъ государств счастье должно 
быть общимъ правомъ большинства, а не осо- 
бой привилемей меньшинства. Въ своей //оли- 
тикъ Аристотель опред$ленно выставляетъ это 
положеше, въ числ доводовь въ пользу того 
взгляда, что олигармя должна считаться одной 
изъ худшихъ формъ правленля, ибо при ней сила 
служитъ на пользу меньшинства, а не на благо 
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большинства. Такимъ образомъ, знаменитая фор- 
мула Бентама можетъ послужить только очень 
пригоднымъ боевымъ кличемъ для притЪснен- 
ной демократии, борящейся противъ наглой оли- 
гарх!и; и въ этомъ отношени она, дЪйствитель- 
но, достойна глубокой похвалы и несомнЪнно 
была крайне полезна; но претендовать на роль 
основнаго принципа нравственной философии ей 
совершенно не подобаетъ, ибо для такой роли 
она недостаточно ни нова, ни пригодна. 

Итакъ, утилитарланская школа, со стороны 
ея назван!я и излюбленнаго лозунга, не пред- 
ставляетъ ничего характернаго; избранное ею 
назване только указываетъ на крайнее незна- 
не основныхъ принциповъ научной поменкла- 
туры. Положене, что нравственность состоитъ 
въ счастьи логически относится кл, категории 
такихъ положенй, какъ напримЪръ то, что кош- 
ка— животное; это намъ извЪстно, но намъ же- 
лательно знать, какими особенными признаками 
кошка отличается отъ другихь животныхъ, въ 
особенности отъ принадлежащихъ къ тому же 
семейству. Въ чемъ должно состоять счастье су- 
щества, называемаго человЪзкомъ? По моему. 
крайнему разум$ню, Аристотель отвЪтилъ на 
этотъ вопросъ крайне опредфленно, и ни Юмъ, 
ни Бентамъ ничего не прибавили къ его опре-_ 
д5леню. По сколько представители современной 
этики высказываютъ положене, что добродЪ- 
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тель состоитъ въ дЪйств!и, согласномъ съ разу- 
момъ, какъ необходимо заключающемъ въ себЪ 
величайшее счастье разумнаго существа, назны- 
ваемаго человЪкомъ, они говорятъ н$что впол- 
нЪ вфрное; но вмфстЪ съ тёмъ тутъ нЪтЪ ни- 
чего новаго, только повторене опредфлешя Ста- 
гирита, съ той разницей, что элементъ Здоцлом!я, 
который былъ у него на посл$днемъ планЪ, вы- 
двинуть ими на первый. Переступая же за эти 
границы, они не говорятъ ничего новаго, и ни- 
чего в5рнаго,а только повторяютъ, н5сколько по- 
обчистивъ, старое учеше Эпикура, что для людей, 
какъ и для животныхъ, удовольств!е является 
единственнымъ благомъ, и что нЪтъ нужды въ 
отдъльномъ опредфлени, если счастье всЪхЪ соз- 
дай существенно одно и то же. Въ чемъ же 
однако заключается отличительный характеръ 
утилитаризма, который намъ не удается открыть 
въ его назвами? НесомнЪзнно, что эта школа, 
заявивъ себя какъ таковая, должна стоять на 
опред$ленномъ базисЪ и отличаться отъ всЪхъЪ 
другихъ системъ. Между Пэлемъ, этимъ образ- 
цовымъ представителемъ церкви восемнадцатаго 
_столЪия, и Бентамомъ, типичнымъ врагомъ всЪхЪ 
перковнослужителей, церквей и религ, зляла 
огромная пропасть, и т5мъ не менфе между этими 
представителями двухъ крайнихъ школъ суще- 
ствовало родственное сходство; эта родственная 
черта можетъ быть, по нашему мнЪн!ю, выражена 
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словомъ экстернализмь \). Начиная съ Томаса 
Гоббса изъ Мальмсбери и кончая Александромъ 
Бэномъ изъ Абердина всЪф утилитаранцы отри- 
цаютъ въ своей нравственности нравственную 
доброд$тель души и устанавливаютъ на мЪсто 
нея нравственную добродфтель внъшнихъ учреж- 
денй и другихъ приспособлен!й. Ищите, гдЪ угод- 
но, источникъ добра и зла, но только не внутри 
насъ. Царство Боже, согласно евангелю этихъ 
пророковъ, не въ насъ, а внЪ насъ. Вотъ, если 
‚не ошибаюсь, тотъ основной тонъ, который при- 
даетъ единство и силу вс5мъ варлащямъ утили- 
тар1анизма, отъ Бентама, до Бэна. Но послуша- 
емъ, что они сами говорятъ: „Въ каждомъ эти- 
ческомъ принцип$ мы прежде всего ищемъ вы- 
яснить вн5шнее основане, служащее средствомъ, 
гарантирующимъ и руководящимъ внутреннимъ 
чувствомъ одобрения или неодобрен1я.“—Это сло- 
ва Бентама. „СовЪсть слагается подъ вшянемъ 
внфшняго авторитета, какъ своего типа“. „Польза 
выставляеть вн-шнее знамя взамЪнъ внутрен- 
няго, замЪняя сознанемъ посл5дствй неразумное 
чувство или ощущене“, такъ говоритъ Бэнъ. 
„Борьба между нравственностью, ссылающейся 
на вишнее знамя и той, которая зиждется на 
внутреннем» убЪждени—есть борьба прогрессив- 
ной морали противъ стацпонарной, разума и ар- 


1) Признаже исключительнаго значевя за всъмъ вяз ьч- 
инмъ. = 
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гументащи противъ преклонемя передъ ихъ при- 
вычками“, говорить Милль. Выводы, вытекаюцие 
изъ этихъ посл$днихъ фразъ, равно какъ и само 
вышеприведенное положеше, чрезвычайно инте- 
ресны. Они всЪ пропитаны. узостью, исклю- 
чительностью и догматизмомъ, характерными для 
Бентама, какъ мы выше указали. НевЪрно, будто 
защитники врожденной нравственности считаютъ 
ее чфмъ-то независимымъ или противоположнымъ 
разуму; нев$рно, будто моральный прогрессъ воз- 
моженъ только при дйствш этической системы, 
основанной на учени о посл$дствяхъ, ибо опытъ 
показываетъ, что нравственность, основанная на _ 
учени о мотивахъ, признаваемая хриспанствомъ, 
способна не мене всякой другой, къ расшире- 
ню и новому приспособленю. НевЪрно, нако- 
нецъ, и то, что вс$ наши чувства и ощущения, 
т. е. вся эмощональная часть нашей природы, 
должна быть признана ложной, разъ ея право 
на существоваше и дЪйств:е не будетъ доказано 
разумомъ. Ну, а если окажется, что эмощи слу- 
жатъ первоначальнымъ источникомъ всей мо- 
ральной жизни, которую разумъ можетъ, дЪй- 
_ствительно, анализировать, но не въ силахъ от- 
вергать или порождать? Что если эмощи и чув- 
ства, къ которымъ вы относитесь столь непочти- 
тельно, въ дЪйствительности, доставляютъ паръ, 
безъ котораго вашъ забавный разсуждаюций ме- 
_ханизмъ не им$лъ-бы никакой цфнности? Но, ста- 
вя эти вопросы, мы забЪфгаемъ виередъ съ наши- 
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ми будущими аргументами. Итакъ, пусть же по- 
ка экстернализмъ, какъ единственно подходяций 
терминъ, остается для обозначеня этической си- 
стемы, которую мы теперь разсматриваемъ, а 
слово польза препроводимъ обратно въ ту область 
путаницъ и неясности, изъ которой оно перво- 
начально проистекло. 

Наибол$е подходящъ будетъ тутъ историчесюй 
обзоръ этого ученйя, который всего ярче выяс- 
нитъ намъ характеръ той односторонней крити- 
ки, изъ которой возникла, и философля Локка, 
и этическая система приверженцевъ Бентама. 
„При этомъ мы вмЪстЪ съ тфмъ докажемъ, что 
нельзя избЪ жать метафизики. какъни ненавистно 
это слово вообще уху англичанина. Дфло въ 
томъ, что въ нашемъ изслздовани мы должны 
найти или установить нЪкоторые первоначальные 
принципы, составляющие основу всякаго разума, 
какъ практическаго, такъ испекулятивнаго. Хотя 
метафизика, подобно облаку, можетъ быть ту- 
манна, тфмъ не мене она столь же несомнзнно 
служитъ источникомъ всякой этической науки, 
какъ облако источникомъ дождя, доставляюща- 
го воду, которая приводитъ въ движен!е полез- 
ный механизмъ мельницы. 

Мы должны поэтому начать съ Фоки. приз- 
наннаго отца всЪхь школъ философи и всЪхъ 
ангийскихъь мыслителей, заслуживающих наз- 
ван1я философовъ. Правда, ему предшествовалъ 


Гоббсъ, но этотъ челов$къ стоитъ одиноко, какъ 
ЧЕТЫРЕ ФАЗИСА ПРАВСТВЕННОСТИ. 22 
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_ громадная каменная глыба среди равнины, и по- 
тому мы ему посвятимъ особое изслЪдоваше, если 
представится къ тому удобный случай. Нам чая 
главное теченй!е утилитаранскихъ этическихъ 
системъ, отъь Милля до Гартлея, я пришелъ къ 
тому заключению, что всБ онЪ естественно и за- 
конно сводятся къ Локку, подобно тому, какъ 
водная сфть часто можетъ быть сведена къ свое- 
му главному источнику. Итакъ Локкъ является 
отцомъ эмпирической философии, какъ прозвали 
ее нзмцы. Что это значитъ? А это просто озна- 
чаетъ, какъ явствуетъ изъ поверхностнаго об- 
зора первой главы его „Опыта о челов ческомъ 
умЪ“, что онъ началъ свою философтю, открыто: 
объявивъ войну доктрин$ врожденныхь идей, уна- 
слЗдованной новБИйшими мыслителями отт, аоин- 
скихъ, александрйскихъ и флорент!ййскихъ уче- 
никовъ Платона. Но если отрицается врожден- 
ность всякаго источника истиннаго познания, то 
источникомъ морали, какъ и всего прочаго, ос- 
тается внЪшей опытъ, который не присушъ на- 
шей природЪ, а прюбр$тается, потому что, со- 
гласно существующему въ ангийскомъ языкЪ 
выражению, все, чБмъ челов$къ первоначально 
не обладаетъ, пробрЪтается имъ. Такимъ обра- 
зомъ, говоря языкомъ Платона и Аристотеля, 
Локкъ отрицаетъ ётюч1им или науку въ соб- 
ственномъ смыслЪ слова, основанную на необхо- 
димыхъ принципахъ внутренняго разума, и ут- 
верждаетъ, что: всякое познанйе пр1обрЪтается 
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путемъ гртарих т. е. опыта, или, по выраженю 
н5мцевъ, эмпирическимь путемъ. Мы сейчасъ 
увидимъ, что взгляды Локка на этотъ основной 
вопросъ всякаго спекулятивнаго мышленя были 
далеко неясны; но, прежде ч$мъ приступить къ 
предмету, мы должны замЪтить, что свои нападки 
на учен1е о врожденныхъ идеяхъ англичане на- 
чинаютъ не съ Платона и Плотина, отъ кото- 
рыхъ это учене беретъ свое начало, а съ игри- 
вой вольностью ополчаются на Герберта и дру- 
гихъь туманныхъ мыслителей своего или предшс- 
ствовавшаго имъ покол$ня. Какъ видите, это 
не совсфмъ философский методъ. ВЪдь, намЪре- 
ваясь научнымъ путемъ опровергать христан- 
ство, мы должны начинать не съ произведен1й 
езуитовъ, а съ Новаго ЗавЪта. Точно такъ же 
опровержене ученя о врожденныхъ идеяхъ пол- 
жно. начинаться съ Платона, какъ перваго ея 
превозгласителя. Но Локку выпало на долю на- 
падать на Платона, какъ Бэкону на Аристотеля, 
не зная своихъ противниковъ. Послфдств!я въ 
обоихь случаяхъ были одни и тЪ же, настоящая 
борьба и съ настоящимъ противникомъ; дЪйстви- 
тельная побфда на одной сторонЪ, а на другой 
дфйствительное поражение, но не та поб$да и не 
_тотъ противникъ, которые п дполагали. М!ръ, 
склонный обольщаться имена и, приписалъ бор- 
цамъ гораздо большия заслу’ '; вЗдь Дтомедъ об- 
ратилъ въ бЪгство во врем’ сражемя дЪйстви- 
тельнаго Энея, а не его ка рикатурное ны 
7. 
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жене. И у насъ общепризнано было, что Локкъ 
одержалъ побфду надъ Платономъ, а Бэконъ 
надъ Аристотелемъ. По очень понятной причин 
этотъ обманъ длился долгое время. ДЪло въ томъ, 
что все движен!е въ области физическихъ наукъ, 
вызванное Бэкономъ, естественно должно было 
скорфе повести къ знакомству съ истиннымъ 
Аристотелемъ, чфмъ съ истиннымъ Платономъ. 
Практическому геню Джона Булля суровый иде- 
алисть не могъ не казаться отвлеченнымъ ме- 
чтателемъ, а съ легкой руки м-ра Локка это 
неосновательное предуб$ ждеше было выражено 
слогомъ важнымъ и серьезнымъ. Мыслитель, ока- 
зываюций такую услугу своей странз, можетъ 
быть увфренъ, что его оцзнятъ слишкомъ вы- 
соко. Такъ оно и случилось съ Локкомъ, а онъ 
быль къ тому еще чуткимъ человзкомъ и при- 
держивался въ общественныхъ дфлахь либераль- 
наго образа мыслей, согласно прогрессивнымъ 
элементамъ вЪка. Вотъ почему одинъ присяжный 
писатель утилитаранской школы не постфснился 
назвать его въ самыхъ высокопарныхъ выражен!- 
яхъ „величайшимъ и первЪйшимъ философомъ“ !). 
Иностранные писатели, однако несогласны съ 
этимъ пристрастнымъ вердиктомъ. Сл$дующая 
оцфнка заслугь нашего типичнаго английскаго 
философа, сдЗланная однимъ н$мецкимъ писа- 
телемъ, несомнЪнно ближе подходитъ къ истин$. 


1) _‚АмБии. 


„Гочность и ясность, проницательность и опре- 
дъленность—вотъ отличительныя черты сочине- 
нй Локка. СкорЪе остроумный, чёмъ глубокий 
мыслитель, онъ остается вЪренъ характеру своей 
наци“ !). Вотъ положеше, занимаемое нашимъ 
великимъ англИскимъ „эмпирикомъ“, Вникнемъ 
поближе въ его учеше и посмотримъ, какъ оно 
обосновано. | 

Та философля, на которую нападаетъ Локкъ, 
гласитъ, что существуютъ „изв5стные врожден- 
ные принципы, первоначальныя поняття, хоум 
&уубми, запечатлнныя въ нашемъ умЪ, которыя 
душа получаетъ съ перваго момента своего бытия 
и приносить уже готовыми въ св$ть“. — (1. 2). 
А утвердившаяся вЪра въ эти врожденныя идеи, 
какъ онъ указываетъ затфмЪ, „очень легко и 
быстро пробила себЪ путь въ умахъ вяло мысля- 
щихь людей, представляя въ то же время немало 
удобствъ для лицъ, стремящихся быть учителями 
и пропов$дниками. Немалую, въ самомъ ДЪлЗ, 
власть, пр1обрфтаеть одинъ человЪкъ надъ 
другимъ, выдавая себя законодателемъ принци- 
повъ и учителемъ неоспоримыхь истинъ, и за- 
ставляя людей принимать за врожденныя идеи 
то, что служитъ ему самому на пользу“ (1. 4. 
24). Изъ этихъ словъ явствуетъ, что Локкъ оспа- 
риваль врожденность идей въ томъ же духъ, 


) ЗеруесЛег, ЧезёаеМе @ег РАцозорме. Тгалей у ЗЫ!- 
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какъ Лютеръ—непогрфшимость папы. Онъ счи- 
таль своимъ долгомъ пробудить разумъ изъ ле- 
тарми, въ которой онъ пребывалъ, и научить 
людей мыслить съ открытыми глазами, а не в$- 
рить сл$по. Поскольку онъ стремился къ это- 
му, его мисая религ1ознаго и философскаго ре- 
форматора безспорно правильна. Но, какъ выше 
было сказано, въ своемъ протест онъ нападаетъ 
на Платона, не будучи совершенно знакомъ, 
и насколько мы могли замфтить, даже не стара- 
ясь ознакомиться съ идеями Платона. Лучше 
всего это можно вид$ть изъ приводимыхъ имъ 
аргументовъ: „если, говоритъ онъ, существуютъ 
таке врожденные принципы, то странно, почему 
дъти и илоты не им5ютъ о нихъ никакого по- 
нят!я; дзти обыкновенно не соединяютъ никакихъ 
абстрактныхъ понятй съ своими рожками и по- 
гремушками — (1. 2). „Было бы безразсудствомъ 
думать, наблюдая внимательно надъ дЪтьми, 
что они являются на свЪтъ съ большимъ за- 
пасомъ идей“ (1. 4. 2). Изъ этихъ словъ пре- 
красно видно, какъ грубо и плоско онъ пони- 
маеть доктрину о врожденныхъ идеяхъ. На 
 самомъ ДБлЛЪ, ни аеинске, ни александрийские, 
ни флорент!йске ученики Платона даже и въ 
мысляхЪ не допускали чего-либо подобнаго. Пла- 
тонъ несомнЪнно зналъ, что дЗти не рождаются 
на свЗтъ съ акаюомами Эвклида на устахъ и не 
думалъ, чтобъ даже такой удивительный ребе- 
нокъ, какъ онъ самъ, могъ появиться на свЪтъ 
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Божий во всеоружши принциповъ ‹ идеальной 
философии, какъ Аеина Паллада изъ головы Юпци- 
тера. Но онъ, дЪйствительно, признавалъ, что въ 
насъ въ зародышЪ заложено н$%что, развиваю- 
щееся по божественному типу, который является 
выражешемъ д5йствующей мысли божественнаго 
разума; вотъ этотъ-то типъ, форму или идею 
(#006) онъ и называлъ врожденною, потому, что 
она присуща намъ съ самаго начала, какъ часть 
нашей души, а не прлобр$тается извн$. Не знаю, 
‘кто именно во времена Локка могъ поддержи- 
вать мысль о существовани готовыхъ, зр$лыхъ 
идей въ головахъ идюотовъ и ребять; во всякомъ 
случаЪ, отнюдь не посл$дователи Платона, а 
потому англичане и боролись съ призраками. 
В$дь къ идютамъ, какъ несовершеннымъ и не- 
нормальнымъ представителямъ своего вида, это 
возражене совсфмъ не подходитъ, а у дБтей то 
нЪчто, что дремлетъ въ нихъ, въ силу природы 
вещей, разпознается только’ въ пер1одЪ ихъ пол- 
наго роста и расцвЪта. Идеи врожденны, хотя 
въ моментъ рождемя онЪ и не проявляются въ 
зрЪломъ видЪ, но онф вЪ$чно существовали въ 
первоначальномъ, самобытномъ Божественномъ 
разум и существуютъ, въ происходящемъ отъ 
него, челов ческомъ съ того самаго момента, 
какъ въ немъ пробудилось сознане своей инди- 
видуальности. Инымъ путемъ онф не прюбръ- 
таются—онЪ присущи намъ. Итакъ, учете Пла- 
тона гласитъ. что зародышъ всякой человЪ ческой 
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ндеи кроется въ человЪческомь умЪ и разви- 
вается извнутри, а не происходитъ отъ чего-либо 
вн шнаго. НесомнЪзнно, что все сказанное имъ 
въ этомъ отношени вполнф разумно, а потому 
Локкъ т$мъ болЪе неправъ, котда говоритъ по 
‘поводу происхождения идей, что „чувства вво- 
дятъ отдЪльныя мысли и наполняютъ Ими 
мустой ящик“. ЗдЪсь мы встрЪчаемся съ одной 
изъ сжатыхъ метафоръ Локка, которая больше 
содЪйствовала популярности его идей, чмъ его 
пространныя и довольно-таки скучныя главы. 
„Принимать метафизическая выражения букваль- 
но!) есть одна изъ обычныхъь формъ ложнаго. 
разсужден!я“, говоритъ Милль. Это заблужден!е, 
кажется, овладфло умами нашихъ философовт- 
сенсуалистовъ, при чтеши главы Локка о проис- 
хождени идей. Умъ—это „пустой ящикъ“ —дЬй- 
ствительно ли пустой? — онъ обладаетъ только 
силой удерживать или задерживать, но всец$ло 
и абсолютно наполняется и снабжается извнЪ. 
Всю несостоятельность и крайнюю невЪрность 
такого способа разсужденая можно опровергнуть 
однимъ словомъ. Чувства давно уже показалъ 
Платонъ вводятъ не идеи, но виечатльшя, кото- 
рыя пластической силой ума переработываются 
въ идеи. Умъ опять-таки никоимъ образомъ не 
представляетъ собою пустого ящика, въ кото- 
рый чувства заносятъ уже готовыя картины, но, 


1) Год1е, свар. Ш. 
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въ качествЪ творца идей, а не нростого воспр1- 
емника впечатл5вй, полученныхъ путемъ опыта, 
самъ и рисуетъ и распредЗляетъ картины; все 
это онъ длаетъ по божественной сил и по 60- 
жественному праву, сущность которыхъ путемъ 
ощущенй немысленно объяснить. Въ дЪйст- 
вительности, вс попытки объяснить генезисъ 
идей, связанныхъ съ поразительнымъ фактомъ 
сознашя, при посредствЪ чувственнаго процесса 
являются крайне безнадежными. Мы будемъ го- 
раздо ближе къ истинз, если вмЪстБ съ извЪст- 
нымъ шотландскимъ метафизикомъ повторимъ 
его сильное опредзлеше, гласящее, что „не ощу 
щеня создаютъ наше я или дзлаютъ насъ соз- 
нательнымъ существомъ, но мы становимся имъ 
вопреки таковымъ“. Дфло, на самомъ ДБЛЪ, 
обстоить такъ: при формировании идей умъ 
играеть активную, а не пассивную роль, что 
легко прослЪдить на процесс мышленя лицъ 
юнаго возраста. Эта отличительная черта ума 
строго выражена въ самомъ строени н$кото- 
рыхъ языковъ, вь которыхъ глаголы, служаще 
только для опредзленя ощущений, какъ нанр., 
чувства обонян!я, сопровождаются падежомъ, от- 
носящимся къ страдательному залогу, между 
тЪмъ какъ глаголы, выражающие и ощущене и 
мысль, которую пластичесюй умъ прибавляетъ 
къ чувственной формЪ, требуютъ падежа, соот- 
вътствующаго настоящему времени дфиствитель- 
наго и средняго залога. Здоровые инстинкты че- 
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ловфчества, которые проявляются въ обычной 
практик языковъ, часто заслуживаютъ бдль- 
шаго довЪрая въ такихъ вопросахъ, ч5мъ ухищ- 
рен1я метафизиковъ. Природа, которой повинует- 
ся народный инстинктъ, всегда, ио крайней м$- 
рф, разностороння, между, т5мъ какъ теори бы- 
ваютъ односторонни. Если позволено намъ бу- 
деть употребить метафору, которая выразила-бы 
обЪ стороны удивительнаго процесса познанля, 
то мы-бы сказали, что чувства доставляютъ ма- 
тер!алъ, но творцомъ идей служитъ умъ. 

Выше нами было замЪчено, что Локкъ былъ 
чуткимъ человфкомъ, и мы не впадемъ въ про- 
тиворЪ$ч1е если прибавимъ, что при помощи од- 
ной-двухъ метафоръ, въ родЪ: „пустой ящикъ“, 
„листь чистой бумаги“ или „темная комната“ 
онъ сд5лался творцомъ школы, прославившейся 
остроумной защитой того абсурда, что суждене 
и ощущене — одно и то же. Легкомысленному 
французу еще подобаетъ блистать такими эф- 
фектными парадоксами въ веселыхъ салонахъ; 
онъ можетъ заходить еще дальше и высказывать 
даже парадоксальныя изречения въ родф того, 
что лошади, обладая руками, стали бы людьми, 
а люди, будучи вооружены копытами—лошадьми. 
Такого рода парадоксы были бы логическимъ вы- 
водомъ доктрины, что ощущеюмя служатъ источ- 
никомъ идей, и что вс наши внутренняя свой- 
ства суть результатъ однихъ только внЪшнихъ 
силъ. Но Локкъ быль слишкомъ трезвымъ и 
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серьезнымъ англичаниномъ, чтобъ въ увлечени 
одной только логической послфдовательностью 
такъ далеко заходить съ этимъ чистЪйшимъ аб- 
сурдомъ, а потому онъ предпочелъ прослыть не- 
посл$довательнымъ, ч$мъ отказаться отъ здра- 
ваго смысла. Утверждая въ самыхъ опред$лен- 
ныхъ выраженяхъ, что ощущеня служатъ ис- 
точникомъ идей, Гонъ н%Ъсколько далЪе дЪлитъ 
идеи на чувственныя и рефлекторныя. При та- 
комъ дБлени тотчасъ же напрашивается воп- 
росъ: что такое рефлексв И в5 чем5 заключается 
рефлекторная сила’ Вызвавъ такой вопросъ, 
эмпиричесюкй мыслитель, прогнавпий учене 
Платона и врожденныя идеи 'въ дверь, снова 
вводить ихъ въ окно. ВЪдь на поставленный 
нами вопросъ можетъ посл5довать одинъ только 
отвЪтъ въ хорошо изв5стныхъ выраженяхъ Лейб- 
ница: „№14 езф чп ищеЦеси диой пот руби мет чт 
зепзи, 1131 имеЦесфиз 1рзе“. Сторонники Локка, од- 
нако, не послдовали его прим5ру въ этомъ 
отношении. Имъ захот$лось прославиться деше- 
вой, популярной доброд$телью—посл$дователь- 
ностью--доступной также ворамъ и мошенникамъ, 
и они, дъйствительно, получили должную награ- 
ду. Ихь учителя можно сравнить съ челов комъ, 
у котораго въ правой рук3 ядъ, а въ лБвой про- 
тивояд!е, но его послЪдователи отъ Гельвешя до 
Милля, думая—вполнЪ естественно — что полез- 
ный напитокъ находится въ правой рук, .мо- 
ментально проглотили его и умчались, не поза- 
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ботившись выпить въ должной доз содержи- 
мое лвой. Все это привело къ еще большему 
абсурду, къ которому логически приводятъ полу- 
истины, предоставленныя полной свобод разви- 
тя. Односторонняя философля, взятая изъ пра- 
вой руки Локка, которую можно назвать мате- 
р1ализмомъ, завершилась нигилизмомъь Джона 
Стюарта Милля. Подъ его хитроумными манипу- 
лящями исчезаетъ не только умъ, но и весь внЪш- 
в мръ. „Можно считать установленной исти- 
ной, что о вн$шнемъ мрЪ мы знаемъ только то, 
что даютъ намъ ощущения, получаемыя нами при 
посредствЪ опыта; такимъ образомъ, онтолоя 
невозможна“. Итакъ, то, что Платонъ обознача- 
етъ именемъ челов ческаго разума, а Новый За- 
вЪтъ душой, представляетъ собою просто груп- 
ту ощущенй. Ошибку, заключающуюся въ вы- 
шеприведенныхъ словахъ, нетрудно раскрыть. 
Вм$сто того, чтобъ утверждать, что нашему по- 
знаню доступны одни ощущения, ему-бы слЪдо- 
вало сказать: только ощущеня и мысли или по- 
нятя, обыкновенно называемыя группами явле- 
НЙ или законами природы, а ихъ мы познаемъ 
во вншнемъ м!рЪ при посредствЪ мыслей или по- 
нятй, являющихся продуктомъ необходимой дЪя- 
тельности мыслящей единицы — этого творца мыс- 
лей и понятий внутри насъ. Итакъ, онтоломя воз- 
можна, потому что путемъ процесса мышлен!я мы 
познаемъ себя, какъ мысляция существа по самому 
процессу мышлевя и вмЪстЪ съ тЬмъ познаемъ 
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также, что такое мръ, какъ общая или абсо- 
лютная идея или, в5рнЪе, какъ продуктъи про- 
явлеше абсолютной идеи, чрезъ познаваемое то- 
жество ея дъятельности и продуктовъ съ д$я- 
тельностью и продуктами нашего собственнаго 
ума. Другими словами, Мысль, Разумъ или Умъ— 
Богъ, какъ абсолютная идея, и человЪкъ въ своей 
_ маленькой сферЪ ограниченнаго мышлен1я—вотЪ 
что есть и должно быть предметомъ онголо- 
ги. Все это мы познаемъ, отчасти какъ не- 
посредственный фактъ, а отчасти косвенно, какъ 
вЪрный выводъ неоспоримыхъ проявлений. ‘Га- 
ковъ именно по существу смыслъ всего вопроса; 
и несогласные съ этимъ выводомъ, должны удов- 
летворяться нигилизмомъ или атеизмомъ, я 
иначе это понять не могу. 

Воть все, что мы можемъ сказать относительно 
чисто метафизической стороны эмпирическаго 
ученя. Посмотримъ теперькаковы его прим$неня 
къ нравственности. „Нравственные принципы, го- 
ворить Локкъ, еще менЪе, ч$мъ умственные, 
могутъ считаться врожденными. Можно ли ска- 
зать, что люди, живущие воровствомъ и мошен- 
ничествомъ, признаютъ и одобряютъ врожден- 
ные принципы истины“? Этотъ вопросъ лучше 
всего свидфтельствуеть о томъ непонимами и 
ложномъ толковаши, какое обнаруживаютъ 
англйске философы по данному вопросу. Ха- 
рактеръ врожденныхъ идей не предполагаетъ ни 
иХЪ а ни неспособности къ извра- 
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щеню. ЧеловЪкъ можетъ имЪть врожденную на- 
клонность къ музыкЪ, между т$мъ, какъ его ближ- 
н!е смыслятъ въ ней не больше ословъ или глу- 
хи, какъ стфна. Если одни люди слфпы на цвз- 
та, друге близоруки, а третьи совсфмъ ничего 
не видятъ, то, не взирая на дефекты, недостат- 
ки или даже на полное отсутстве зр5ня, свЪтъ 
все же остается источникомъ наслаждемя, а’ 
нормальный глазъ — органомъ зам$чательно хо- 
рошо приспособленнымъ для доставлешя этого 
наслажденя. То же самое можно сказать и от- 
носительно нравственныхъ принциповъ. ВъЪдь 
пьянство будетъ считаться скотскимъ удоволь- 
стыемъ даже и въ томъ случаЪ, если ему пре- 
‘цается цълое населене, а присвоене другимъ 
моей работы не можетъ считаться разумнымъ и 
заслуживающимъ одобренпя, хотя бы воровётво и 
мошенничество практиковалось многими. Локкъ 
говоритъ далЪе (1. 3, 4.): „Всякое нравственное 
правило должно быть достаточно мотивировано“; 
изъ этой сентенщи явствуетъ, что подъ врож- 
денными идеями Локкъ понимаетъ какой-то слф- 
пой, безотчетный импульсъ, между ТЪмъ какъ 
по Платону это есть необходимое выражене 
разума въ нормально развитомъ умЪ. Наличность 
мотива для того или другого поступка — напри- 
мъръ, когда высказываемъ истину или сдержи- 
ваемъ данное слово—ни на 1оту не мЪняетть ха- 
рактера нашего поступка, какъ продукта впол- 
нЪ вВрнаго инстинкта или врожденной любви 
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къ истинЪ. Нравственность остается врожден- 
ной, хотя она и разумна, и какъ существенный 
элементъ универсальнаго или божественнаго Ра- 
зума, необходимо является врожленнымъ каче- 
ствомъ индивидуальнаго или человЪческаго ра- 
зума; при чемъ, конечно, всегда должна быть 
допущена возможность тЪхъ широкихъ исклю- 
чев!й и недостатковъ, которые, по самой при- 
род вещей, присущи всякому конечному бы- 
гю. Но не будемъ дальше останавливаться на 
главЪ, свидЪтельствующей о такомъ узкомъ не- 
понимании. Безнравственность и безразсудство, 
хотя бы они и встр$чались на каждомъ шагу, 
такъ же мало могутъ поколебать врожденную 
необходимость и абсолютную непреложность. 
нравственныхъ законовъ, какъ ложныя счисленя 
школьниковъ не могутъ поколебать правильнаго 
соотношеня чиселъ. Ошибки возможны въ нрав- 
ственности, какъ и въ ариеметик$; только для 
оправдан!я своихъ нравственныхъ ошибокъ люди 
прибзгаютъ къ спещшальнымъ защитникамъ —ссы- 
лаются на страсти,—а ариеметическия ошибки 
раскрываются учителями ариеметики. Но, хотя 
Локкъ и выставляетъ аргументы противъ врож- 
ценности нравственныхъ принциповъ еще съ боль- 
шей самоув$ренностью, ч5мъ въ своемъ психо- 
логическомъ обзорЪ образовавн!я идей, мы все- 
таки не находимъ никакого сходства между его 
этической теор!ей и теортями современныхъ ути- 
литаристовь. Онъ несомнЪнно посфялъ сЪмя для 
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ихъ учен!я, но его житница была наполнена с$- 
менами совсфмъ другого сорта. Локкъ былъ хри- 
станиномъ и в$рилъ въ божественный законъ, 
онъ быль теистомъ и взрилъ въ Бога. Совре- 
менные же утилитаристы вЪрятъ только въ груп- 
пы ощущений и въ неизм$нный порядокъ. Отри- 
цая вражденность нравственныхъ идей, Локкъ, 
какъ это и видно изъ его разсужденй, хотЪлъ 
только заявить, что такъ какъ люди руководят- 
_ ся разными принципами, то вполнЪ резонно спро- 
сить У нихъ, почему они въ своихъ поступкахъ 
отдаютъ предпочтене однимъ принципамъ пе- 
редъ другими. Противъ такого разумнаго тре. 
бован!я ничего нельзя возразить. Г$мъ не менъе 
_это не помфшало ему въ другомъ мЪстф (и, 33,11) 
толковать „о неизм$нномъ правилЪ добра и зла, 
установленномъ божественнымъ закономъ“, съ 
ч$мъ ужъ ни одинъ утилитаристъ не можетъ 
согласиться. Этотъ методъ разсужден!я, свой- 
ственный Локку, какъ и большинству мыслите- 
лей его времени, заставляетъ меня назвать его 
этическую теоршю мсократическимь инспиитущо- 
нализмоме; этимъ я хочу сказать, что онъ счи- 
таетъ нравственность результатомъ закона, уста- 
новленнаго и санкцонированнаго верховнымъ 
источникомъ вс$хъ законовъ, какъ нравствен- 
Ныхъ, такъ и физическихъ. Конечно, здЪсь вво- 
дится нЪчто произвольное, чего въ основныхъь 
проявленяхъ божественнаго. разума не допусти- 
ли бы ни Платонъ, ни Аристотель; но т$мъ не 


мензе этимъ предпочтенемъ слова убуос— законе 
слову ©90“—природа ангийсюЙ мыслитель пра- 
вильно освЪ$тилъ предметъ; онъ, повидимому, хо- 
тЪлъ сказать, что эти институщши или законы, 
которые Богъ налагаеттъь на челов$ка, необходи- 
мо проистекаютъ изъ превосходства божествен- 
ной природы, а это ужъ чистЪйпий платонизмъ. 
Книга Локка прекрасно доказываетъ, что онъ 
въ основЪ обладалъ здоровой душой и здоро- 
вымъ умомъ; но, благодаря см$шеню поняй, 
онъ запутался въ положеняхъ, которыя неиз- 
ОЪжно должны были повести къ матерализму 
въ философии, атсеизму въ теолопи и сенсуализ- 
му ВЪ ЭТИК$З. | 

Сл$дующимъ выдающимся именемъ въ генеало- 
гическомъ деревЪ современнаго утилитаризма 
является Давидъ Гартлей. Въ то время какъ 
Локкъ прославился своими нападками на учене 
о врожденныхъ идеяхъ, играя на руку распро- 
страненному среди англичанъ предуб$жденю 
противъ этого ученя, Гартлей первый удЗлилъ 
вниман!е теор1и ассошаши идей. Эта теорля, 
съ его мелкой руки, вплоть до нашего времени 
играеть важную роль въ каждой форм$ и каж- 
домъ фазисЪ спекулятивнаго и практическаго 
экстернализма. Гартлей былъ 1оркширецъ, уро- 
женецъ Армлея по близости Лидса; онъ родился 
въ 1705 г., воспитан1е получилъ въ КембриджЪ, 
гдз сначала готовился для духовной карьеры; но 
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онъ не почувствовалъ наклонности пописывать 
перковныя статейки въ той р%зкой формЪ, какъ 
того требовала академическая мораль, а пото- 
му посвятилъ себя изучению медицины; этой про- 
фессей онъ впослдств:и съ усп$хомъ занимал- 
ся сначала въ Нью-[юркЪ и Лондон, а потомъ 
въ БатЪ, гдЪ и умеръ. Упомянутые нами фак- 
ты имфютъ большое значеше, такъ какъ указы- 
ваютъ, какъ въ характерЪ Гартлея замЪчатель- 
нымъ образомъ совмЪстилась крайняя чувстви- 
тельность евангелической нравственности съ тен- 
денщшей давать физическое объяснене душевнымъ 
явлевшямъ, что совершенно противорЪчитъ еван- 
гелической морали. Предметомъ его большого 
сочиненя, Офзе’оаНотз оп Ман, выпущеннаго въ 
1749 г., было всестороннее изсл$доване чело- 
вфческой природы, при чемъ онъ пользуется 
индуктивнымъ методомъ Локка и Ньютона. Въ 
виду этого первый томъ сочинешй Гартлея, въ 
которомъ онъ излагаеть самые оригинальные 
взгляды, представляетъ собой детальное повто- 
рене доктрины Локка, гласящей, что все наше 
познан1е зиждется на ощущеняхъ, и что поня- 
пя въ нашемъ мозгу являются продуктомъ впе- 
чатл5ний нервной системы. Справедливость это- 
го односторонняго положеншя Гартлей старается 
оправдать путемъ изслЗдовашя тончайшихъ моз- 
говыхъ оболочекъ. Дфйстнемъ, противодфйств!- 
емтЪ› и взаимодъйстемъ колебаний и сотрясешй 
ихъ онъ пытается объяснить происхождеше мыс- 
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лей и разсуждевй. Все это Гартлей излагаетъ 
въ пространныхъ главахъ, часто повторяясь, и 
въ такихъ выраженляхъ, которыя могутъ удовле- 
творить самыхъ крайнихъ матер1алистовъ. Гарт- 
лей въ дьйствительности, можетъ считаться пред- 
течей тзхъ современныхъ провозвЪстниковъ вт 
области естествознан!я, которые, повидимому, 
ждутъ какихъ-то важныхъ открытй въ умствен- 
ной сфер$ знан!й отъ курьезнаго сравнен1я строс- 
ня мозга человЪка и обезьяны. НЪсколько крат. 
кихъ цитатъ наглядно подтвердятъ наши слова: 
„Простыя идеи, говоритъ онъ, соединяясь въ 
группы, созидаютъ сложныя“— (1. 75). ЗдЪсь мы 
встр$Зчаемся съ т$мъ смутнымъ пониман!емъ сло- 
ва „идея“, которымъ одинаково обозначается и 
ощущене и мысль, это обобщен!е лежитъ въ ос- 
новз того страннаго см5шен1я понят, которое 
съ какимъ-то удивительнымъ постоянствомъ при- 
суще всЪмъ разсужденямъ Локка. Далфе: идеи, 
умъ, память, воображене, чувствовашя, воля — 
все это проистекаетъ изъ одного и того же источ- 
ника и различаются только по степени или по 
нфкоторымъ случайнымъ обстоятельствамъ. ВсЪ 
они проистекаютъ изъ вн5шнихъ впечатлвй, 
на наши чувства производимыхъ ими слЪдовъ 
ихъ или изъ идей и ихъь взаимнаго сочетания 
при посредств5 ассощащи и взаимодЪйствля.“ 
(1. 80). Въ связи съ этимъ (1. 101) онъ затфмъ 
излагаеть способъ происхожленмя мысленныхъ 
колебавшй отъ чувственныхъ вибращй и ОВО 
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(103) объ „идез, или состояши ума, — какъ 
о групп сложныхъ сотрясенйй, называемыхъ на- 
ми Волей;“ (стр. 212): и наконецъ утверждаетъ 
что „постоянство ощущенй обладаетъ свой- 
ствомъ идеи“. ЗдЪсь дается очень опредф- 
ленное разрфшене той великой тайны, кото- 
рая приводила въ такое замфшательство гре- 
ковъ, т. е. таинственной связи соединяющей &у 
и толА& — единое и многое. Не единое про- 
изводить множество, а наоборотъ: единое, 
называемое нами умомъ, волей, есть простая 
модификашя множества. Самымъ главнымъ воз- 
ражешемъ противъ всего этого можно выста- 
вить то, что даже лицамъ, непричастнымъ ме- 
тафизикЪ$, такое суждене должно показаться 
абсурдомъ; обыкновенный здравый смыслъ гово- 
ритъ противъ него. Шекспиръ, этотъ предста- 
витель мыслей и выражений возвышенной и здо- 
ровой части человзчества, никогда не разсуж- 
далъ такимъ образомъ. Болфе того, глубочайиие 
мыслители, отъ Платона до Гегеля, находятъ въ 
положени, что мысли происходятъ изъ ошущс- 
нй, гораздо больше таинственнаго, чфмъ въ 
томъ, для объясненя чего эта теорля придума- 
на. Мы сознательно чувствуемъ, что ощущеня 
могутъ получаться безпрерывно, не вызывая и 
‘подобля какой-либо мысли, все равно какъ солн- 
це и дождь, дЪйствуя изъ года въ годъ на чер- 
тополохъ, не могутъ превратить его въ розу. 
ДЪло въ томъ, что нашъ индуктивный фило- 
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софъ, кажется, запутался въ ходячемъ заблужде-` 
ни, см5шивая случайныя обстоятельства или неза- 
висимыя условя, сопровождающия явлешя, съ при- 
чиной, вызывающей ихъ. Случайныя обстоятель- 
ства или услов!я одинаково далеки отъ идеи о при- 
чинЪ. Случайное обстоятельство, наприм., вызвав- 
шее постройку дома на данной сторонЪ, объясня- 
ется тЪмъ, что какой-либо джентельменъ, гуляя 
случайно въ извЪстной мЪстности и склонный вы- 
строить себЪ домъ, рЬшилъ выбрать для этого 
данную сторону. Необходимымъ условемъ для 
возведевшя дома является только наличность м$- 
ста, кирпича и глины, но собственно главной 
причиной, необходимой для того, чтобы домъ 
сталъ таковымъ, является голова архитектора, 
гдЪ планъ дома созрзваетъ. Онъ даетъ инструк- 
щи подрядчику, а тоть уже—каменщикамъ. За- 
мътная въ Гартлеф тенденшя давать перевЪсъ 
чувствамъ, объясняемая изучешемъ медицины, 
положившей отпечатокъ на его мысли, особенно 
рфзко сказывается въ другомъ м5стВ (1. 342), 
гд$ онъ пытается объяснить очевидность мате- 
матической акс1омы: „мы приходимъ, говоритъ 
онъ, къ заключеншю, что 2--2=4 только на 
основаи предшествовавшихъ случаевъ, изъ 
которыхьъ и дфлаемъ этотъ выводъ, а также 
на основани необходимаго совпаденя всЪхъ по- 
добныхъ случаевъь со всфми возможными“. Это 
напоминаетъ намъ извёстное мЪсто въ трактатЪ 
Дж. Ст. Милля противъ сэра Гамильтона, въ 
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которомъ онъ своимъ авторитетомъ подкр$пляетъ 
эффектъ остроумнаго доказательства одного лон- 
донскаго адвоката, что „въ какомъ-нибудь иномъ 
возможномъ мрЪ дважды два могутъ составлять 
и пять“; причемъ новЪйпий мыслитель оказы- 
вается бол5е послЗдовательнымъ и необнаружи- 
ваетъь той шаткости, какую боле раннШ его 
предшественникъ. НесомнЪфнно одно, что у Гарт- 
лея, какъ и у Локка, замЪтно, что въ основЪ 
здравый смыслъ и возвышенная религозная фи- 
лософ1я перепутывались въ ихъ механическихъ 
теор1яхъ, между тЪзмъ какъ новЪйций мыслитель 
въряций, не въ такъ называемую душу, а толь- 
ковыпучекъ ощущений и въ нить ассощашй, какъ 
католическ1е доктора въ Пресуществлене, не 
постЪснился открыто выразить недов$рле Разуму 
и подписаться подъ чистБйшимъ абсурдомъ. Та- 
ковъ неизбЪжно кульминашонный пунктъ одно- 
сторонняго философствован1я. Зерно счастливой 
фантаз1и выростаетъ въ величественную догму, 
догма распускается въ парадоксъ, а парадоксъ 
завершается абсурдомъ. Прайняя нелЗпость, про- 
пов$дуемая Миллемъ и смягченное заблуждене 
Гартлея относительно природы математической 
истины проистекаютъ изъ одного и того же ис- 
точника и служатъ естественнымъ выражешемъ 
принципа, что мысль—есть ощущене, а ощуще- 
н1е—мысль; мысль—созр$вшее ощущене, а ощу- 
щен!е — мысль въ состояни нарожденя. Милль 
совершенно отрицаетъ существование мысли, какъ 
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чего-то различнаго отъ ощущеня, а потому онъ 
вполнЪ послЗдователенъ, когда говоритъ, что въ 
иномъ воображаемомъ. хирЪ дважды два’ могутъ 
равняться -пяти, ибо въ математической наукБ, 
2-2 ==4 только мыслится нами, но не ощу- 
щается. Въ дЪйствительности, Милль этимъ 
парадоксомъ съ какой-то упрямой, почти воз- 
вышенной, послФдовательностью отрицаегъ воз- 
‘можность науки вообще; всякая етот такъ же 
невозможна, какъ и онтологля; только возможна 
—ёитених провфрка на опыт какого-нибудь слу- 
чайнаго явленйя, которое можетъ проявиться и 
подъ другимъ видомъ. Таковъ кульминацюнный 
пунктъ того, что н5мцы называютъ „эмпиризмомъ 
приверженцевь Локка“. Милль, установивъ 
случайный характеръ всякой науки, на правахъ 
хорошаго учителя логики, аргументируетъ, ру- 
ководясь полуистиной, которую онъ и его по- 
слЪдователи ошибочно принимаютъ за полную 
истину. Что касается Гартлея, то онъ смягчаетъ 
свою односторонность положенемъ, ослабляю- 
щимъ ея жало, говоря, подобно Локку, СЪ яв- 
ной непослЪдовательностью, что существуетъ 
„необходимое совпадеше изв$зстнаго числа наблю- 
даемыхъ равенствъ со всЪми возможными равен- 
ствами“: такимъ образомъ, онъ вводитъ вЪ про- 
дукть ощущений идею необходимости, относящу-_ 
юся совсёмъ къ другой области и не могущей 
никоимъ образомъ проистекать изъ одного толь- 
ко послфдовательнаго ряда чувственныхь ви 
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повторялись неоднократно. 

Береговой офицеръ можеть быть убЪжденъ въ 
сжедневномъ наступленш прилива и отлива, не- 
изм$нно повторяющихся съ тЪ5хъ поръ, какъ 
онъ наблюдалъ это явлеше, но сила его убЪж- 
дення никоимъ образомъ не можетъ сравниться 
съ увЗренностью, какая существуетъ въ головЪ 
всякаго здравомыслящаго челов$ка относительно 
аксомы, что дважды два не только составляютъ 
и составляли четыре, но должны столько же со- 
ставлять въ любомъ возможномъ мрЪ. Эти объ 
ув5ренности различаются не только по сил, но 
и по характеру; вЪдь математическое доказа- 
тельство, им$ющее дфло только съ мыслями — 
продуктами чистаго разума, — не можетъ хоть 
сколько-нибудь быть доказано полной или частич- 
ной реализащей этихъ мыслей въ прошломъ, 
настоящемъ или будущемъ. Когда я говорю, что 
всЪ углы трехугольника равняются двумъ пря- 
мымъ угламъ, или что уголъ въ центрЪ круга 
‚вдвое больше угла на окружности, то доказы- 
ваю это необходимымъ соотношенмемъ лин!йй на- 
рисованныхъ при условяхъ, абсолютнымъ твор- 
цомъ которыхъ является моя мысль. Пов$ркой 
зд5сь служитъ развите того, что лежитъ въ 
основ самой вещи, и до т$хь поръ пока фигу- 
ра остается въ зависимости отъ властной силы 
моей концепци она не можетъ быть иной. 
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Изъ этихь примЗровъ вполнф очевидно, что 
философля Гартлея представляеть собою раз- 
работанную въ частности сенсуальную сторону 
философии Локка, причемъ вся интеллектуальная 
сторона отвергнута имъ. Въ самомъ дл, Гар- 
тлей очень опред$ленно замфчаеть, что „весь 
наши самыя сложныя представления проистека- 
ютъ изъ ощущенй; рефлекая же не представля- 
ейу5 собою отдьлънаго источника, какъ это пола- 
гаетъь Локкъ“. Вотъ это-то отрицанйе значемя 
рефлекси является необходимымъ постулатомъ 
гого абсурда, который выросъ впослЪдств1и изъ 
‘философи Локка. Точно также 'и Джемсъ 
Милль отрицаетъ „идею рефлекси“ съ такой же 
роковой односторонностью и съ такой же, надо 
прибавить, логической несостоятельностью, какз» 
обобщающее состояше сознанля, о которомъ онъ 
 говоритъ, что оно есть въ сущности та же ре- 
флекся, только подъ другимъ назвашемъ. ВЪдь 
‘обобщевне это, одинъ изъ видовъ рефлексии 
къ тому еще наиболЪе вс$ми практикуемый. 

Мы сочли нужнымъ остановиться такъ долго 
на учеши Гартлея о происхождении идей, пото- 
му что, какъ выше нами было замфчено, въ его 
сочинешяхъ мы встр%чаемъ самое обстоятельное 
изложене экстернализма, отъ котораго, если 
онъ проведенъ послфдовательно, до конца, какъ 
у обоихъ Миллей, не могутъ ускользнуть ни 
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нравственность, ни математика. Согласно этому 
учению не существуетъ нравственности, основан- 
ной на в$чныхъ причинахъ и отношешяхъ ве- 
щей; а всф понятия о добр и злЪ проистекаютъ 
изъ одной только ассошащи, изъ пучка идей, 
представляющихъ собою модифицированное ощу- 
щене, — словомъ, всякое душевное состояние 
и сужденше есть чистый результатъ ассошащи. 
(1, 499). Посмотримъ же теперь поближе, что 
такое эта самая ассошашя, которая производить 
так!я чудеса въ процесс превращеня ощуще- 
ый въ идеи, ибо положительно никогда еще пи- 
сатели - философы новфйшаго времени никакимъ 
другимъ терминомъ такъ широко не пользовались, 
и такъ не злоупотребляли. Ассощащя стала хо- 
дячимъ словомъ и ея вредъ въ томъ именно и 
состоитъ, что ею пользуются съ софистически- 
ми цфлями. Въ общеупотребительной р$чи подъ 
этимъ словомъ теперь разум5ется н$что крайне 
простое. Представляя себЪ$ Лондонъ, я думаю 
о красотЪ, блескЪ, величи, толп, богатствЪ, 
грохот, невыразимомъ шумЪ катящихся по его 
улицамъ кэбовъь и грохочущихъь желфзнодорож- 
ныхъь пофзцдовъ — таковы ассошащи,  связан- 
ныя у меня съ Лондономъ. Когда я себЪ рисую 
Оксфордъ, то думаю о греческомъ языкЪ, грам- 
матик$, четырехугольныхъ шапочкахъ, митрахъ, 
батистовыхъ рукавахъ, объ англиканской и дис- 
сидентской церквахъ, обт, учени и роскоши, хан- 
жествЪ, катаньи на лодкахъ, крокет, о попой- 
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кахъ и о школьномъ учени. Представляя себЪ 
какую-нибудь горную Шотландскую мЪстность, 
я вм5ст$ съ тЪмъ представляю себф вершины, 
долины, озера и водопады, пароходы и тури- 
стовъ, ужене семги, охоту за тетеревами и крас- 
нымъ звфремъ, свободную церковь, оголенныя 
колзна и поэмы Осбана. Во всемъ этомъ н%®тъЪ 
ничего таинственнаго. Идеи должны такъ или 
иначе связываться между собою. Если-бы этого 
не было, то они уподоблялись-бы рою безумныхъ 
пчель въ головЪз. кружащихся въ безпоря- 
дочномъ хаосЪ. Вполнф поэтому естественно, 
что он$ извфстнымъ образомъ связаны между 
собою, и что, появляясь вмЪстф, онЪ тяготъютъ 
другъь къ другу, и, благодаря родственному 
сходству, соединяются въ группы. Прибавьте 
КЪ этому естественную тенденщшю чернаго цвз- 
та вызывать представлене о бЗломъ, понятия о 
жизни—напоминать о смерти, и тогда у насъ 
получаются три условная ассошащи челов ческой 
мысли: смежность, сходство и контрастъ, съ ко- 
торыми наши философствуюцщие писатели такъ 
носятся. Какое же м$сто занимаетъ этотъ по- 
пулярный принципъ ассошацщи въ системЪ ме- 
тафизической или умственной философ? Для 
меня онъ играетъ второстепенную роль и толь- 
ко тогда можетъ занять какое-нибудь болЗе зна- 
чительное м$сто, когда будетъ тщательно уста- 
новлено различе между случайной и необходи- 
мой, эфемерной и вЗчной ассотшпащей, которыя 


такъ р$зко смЪъшиваются философами - сенсу- 
алистами. Существуютъ два большихъ класса 
ассошащй; одинъ изъ нихъ вн шняго и случайна- 
го происхожденя, другой—внутренняго и необ- 
ходимаго. Перваго рода ассощацщя присуща также 
и животнымъ, вторая — только людямъ; первая 
является въ форм$ несвязаннаго пучка, вторая 
носитъ характеръ стойкаго, прочнаго зданя. У 
людей, не способныхъ къ посл$Здовательному 
мышлен!ю, идеи бываютъ связаны чисто поверх- 
ностными точками соприкосновенля; он остаются 
въ ихь головахь въ томъ же безпорядочномъ 
_состояви, какъ въ первый моментъ ихъ появле-. 
ня, подобно тому, какъ предметы, занесенные 
вЪтромъ на морской берегъ, лежатъ на немъ,, 
сваленные въ одну кучу. Такого рода ассоща- 
ци, не подчиненныя контролирующей и позна- 
вательной сил, служатъ богатымъ источникомъ 
всякихъ ложныхъ мнзшй, предразсудковъ, нера- 
зумныхъ поняГИ и безсмысленныхъ суждений. 
Но есть, съ другой стороны, такого сорта люди, 
которые строго слЪдятъ за матераломъ, доста- 
вляемымъ разсудку чувствами, у нихъ ассощаця 
носятъ совсЪмъ противоположный характеръ. Въ 
такихъ случаяхь втяне внфшняго фактора осла-. 
О$ваетъ, между т$мъ какъ внутренний выдви- 
гается на первый планъ. У такихъ людей го- 
лова не воспринимаетъ механически факты, слу- 
чайно попадающие въ нее, но играетъ роль ру- 
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ководителя и повелителя; она отбираетъ, груп- 
пируетъ и располагаетъ ихъ согласно врожденной 
руководящей способности, которая намфчаетъ 
познавательный порядокъ, скрытый подъ разно- 
образной поверхностью внфшнихьъ фактовъ. 
Первая форма ассошащи боле. или мене 
произвольна; вторая разумна и абсолютна. 
Одна примыкаегъ къ простой фантазли и мод$; 
вторая представляетъ разумъ въ царствЪ вообра- 
женя, радующийся при открыти того, что подъ 
различными формами является въ сушности про- 
явленемъ вЪчно разумнаго. Итакъ ошибочность 
теорли ассошаци, обычная у моралистовъ ути- 
литар1ланской школы, состоитъ въ томъ, что они 
совершенно игнорируютъ разумъ и сосредото- 
чиваютъ все свое внимаше исключительно на 
тЪхъ внфшнихъ ассощащяхъ, которыя соста- 
вляютъ отличительную черту низшаго класса 
умовъ; мало того, они заходятъ еще дальтие 
этого и систематически доказываютъ, что самыя 
возвышенныя идеи, каковы красота и долгъ, 
представляютъ собою несущественный и уродли- 
вый продуктъ н$кой ненормальной ассощацли. 

ПТотландская философская школа заслуживаетъ 
порицане за тЪ прив$тствя, которыхъ удо- 
стоился въ Эдинбург Ализонъ, за опубликован- 
ное имъ сочиненме о красотз, въ которомъ онъ 
проводить ту мысль, что вс наши понятия о 
красотЪ являются продуктомъ простой произволь- 
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ной ассошащи. А профессоръ Бэнъ *) высказы- 
ваетъь однородныя мысли относительно чувства 
долга. Въ этомъ, какъ и въ другихь случаяхъ, 
мы видимъ, что посл$дователи Локка въ Англи 
какъ бы поставили себЪ задачей распространять 
его ошибки, отвергнувъ все, что у него есть 
‘истиннаго. Локкъ (ш, 33) весьма разумно смо- 
трлъ на ассощашю не какъ на подмогу разуму, 
аеще менЪе того какъ на его зам$стителя, но счи- 
талъ ихъ антагонистами. Профессоръ Феррьеръ, 
со свойственнымъ ему своеобразнымъ красно- 
р ч1емъ, справедливо говоритъ, что въ области 
нравственности въ особенности утилитар1анская 
философская школа даетъ намъ „не изображе- 
н1е человЪка, а какого-то флюгера, безпомощно 
колеблемаго дуновешемъ чувствъ, жалкую ма- 
шину-ассощацию, сквозь которую проносятся идеи, 
связанныя между собою законами, которыхъ ма- 
шина не можетъ контролировать“ 7). У другого 
см$лаго шотландскаго писателя, еще находя- 
щагося въ живыхъ, и справедливо возмущенна- 
го фокусами, выкидываемыми съ словомъ ассо- 
цащя, вырывается такого рода восклицание: „Пси- 
холог!я, основанная на ассотащи,—это незакон- 
 норожденное дитя, стоящее между матерлализ- 
момъ и идеализмомъ,-—-придумана въ видЪ на- 
смЪшки надъ священниками, и представляетъ со- 


—--- чы.------ ыы 


1) ВтоНопз ап9 УУШ, ХУ, р. 230. 
2?) Ор с015910и5$10е$$; \УогК$, 1, 185. 
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бою отсутстве всякаго здраваго смысла“. Таковы 
слова шотландскаго переводчика Гегеля, и они 
вполн могутъ быть примфнены къ посл5дова- 
телямъ Гартлея, хотя самъ онъ, излагая имъ 
курьезную игру вибращй и сотрясевшй, и не по- 
мышлялъ задЪвать этимъ духовенство или ди- 
скредитировать христанское учене. Въ этомъ 
отношени онъ представляеть прекрасную ‚па- 
раллель Локку: Гартлей упаслфдовалъ отъ хри: 
станства центральную идею всякой философии, 
идею о Бог и остался ей вфренъ. Если же, 
какъ это видно изъ перваго тома его сочинешй, 
онъ, повидимому, считаетъ самые низшие вныи- 
не факты источникомъ благороднфйшихь вну- 
треннихъ ошущенй, превративъ такимъ обра- 
зомъ, по выраженаю Феррьера, удивительный шръ 
мышленя и чувства въ жалкую „ассощацюнную“ 
машину, то въ сущности у него дзло обстоитъ не 
такъ скверно; вЗдь онъ помимо машины допу- 
скалъ существован1е пара и вфрилъ въ верхов- 
ный разумъ Того, Вто сотворилъ и самую эту 
машину. Гакимъ образомъ, оставаясь въ теоло- 
ги здравымъ теистомъ, Гартлей въ морали до- 
шелъ до такихъ предфловъ, что буквально. за- 
путался въ своей парадоксальной любви къ „са- 
моотрицан!ю } такъ р$зко выступающей въ транс- 
цендентальной этикЪ Будды. Гартлей былъ бла- 
гочестивзёыйшимъ и чистБИишимъ изъ метафи- 
зическихъь нисателей. Поколебавтъь свое первое 
положен!е, что „ощущеюшя порождаюттъ идеи“. 
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вторымъ, гласящимъ, что „Богъ является источ- 
никомъ всякаго добра“ (1, 114) и замЪтивъ въ 
заключен!е, что „конечныя причины служатъ 
ключемъ къ разгадкЪ всякой тайны“ (Т, 366), 
онЪ могъ с0 спокойной СсОВБСсТЬю выпустить ВЪ 
свЪтъ свою книгу съ твердой надеждой, что она 
приведетъ къ хорошимъ результатамъ, если люди 
только захотятъ познакомиться‘ съ нею цфли- 
комъ. Этого однако, къ несчастью, никто не 
подумалъь и не захотВлъ сдБлать. По словамъ 
Гете, очень немноге могутъ охватить ц$лое; по 
этой именно причин$ большинство признало 
учене Гартлея о чувственной ассощащи и оста- 
вило безъ вниман!я его духовное благочесте. 
Его постигла въ этомъ отношении одинаковая 
участь съ ап. Павломъ, здравыя мысли кото- 
раго, какъ изв$Ъстно, были отвергнуты нЪко- 
торыми лицами, взявшимися перетолковывать 
темныя стороны его ученая до полнаго ихъ из- 
вращения. | 

Существуютъ два пункта, о которыхъ обык- 
новенно трактуется въ сочинешяхъ по этикЪз, 
и которые по своему характеру наиболЪе со- 
отв тствуютъ нашей темЪ: во-первыхв, не являются 
ли нравственныя сужденля результатомъ дЪятель- 
ности спещальной способности, называемой со- 
вфстью; в0-вторых5, не эгоистичны ли по сво- 
ему происхожденю вс наши эмощи; т. е. не 
является ли милосерте и угрызеше совЗсти ско- 
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рЪе производнымъ и сложнымъ элементомъ на-. 
шей природы, ч$мъ первоначальнымъи простымъ? 

Оба эти вопроса получили толчокъ отъ теори 
ассощащи Гартлея, такъ какъ, согласно ему, 
какъ мы видЪли все сложно: воля, суждене, 
совЪсть, ДЪйстыя которыхъ какъ будто такъ 
очевидно проистекаютъ изъ властнаго „я“ 
внутри насъ, являются въ основанши своемъ 
переработанными ощущенями, сложнымъ ре- 
зультатомъ курьезно переплетенной сЪти ас- 
сощащй. Въ такомъ случа очень легко уже 
давать отвЪтъ на эти вопросы этической науки. 
СовЪсть не представляетъ собою, разумЪется, 
какой-либо спещальной способности—это ‘только 
результатъ процесса сужденя, т. е. дЪятельно- 
сти познающаго разума, сопровождаемаго эмо- 
щей. Вы напр., исповфдуетесь передо мною, какъ 
передъ вашимъ другомъ, что въ такомъ-то и та- 
комъ-то случа$, руководясь мелкими интере- 
сами или желанемъ заслужить расположение ка- 
кой-либо втятельной личности, вы трусливо 
умолчали то, между т5мъ какъ открытое приз- 
нан!е вашихъ мыслей было бы полезно для дЪ- 
ла гуманности, и вамъ стыдно за ваше по- 
ведене. ЗдЪсь мы имБемъ просто разумъ, при- 
мфненный къ дЪйствью, и эмошя самобичева- 
ня за неразумный поступокъ, является точнымъ 
соотвЪтствемъ чувства несообразности. всегда 
являющимся при неразумномъ дфйстви. Чело- 


вЪкъ не простая познавательная машина; ему 
ЧЕТЫРЕ ФАЗИСА НРАВСТВЕННОСТИ. 24. 
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присущи эмощи восторга, заставляюция его вска- 
кивать съ мфста и кричать #брука! при одномъ 
только открыт!и чисто-спекулятивной истины, но 
онъ приходитъ еще въ большее возбуждеше, когда. 
прим$няетъ разумъ къ важнфишимъ поступкамъ, 
имфющихъ отношен1е къего индивидуальному бла- 
госостоянио или жекъ благосостоянию общества, 
членомъ котораго онъ состоитъ. Пустьего племя, 
нашя или церковь совершитъ какое-либо доброе 
дфло; если онъ человЪкъ общественный, тототчасъ 
же воспламенится благороднымъ энтузлазмомъ, 
и будетъ стремиться къ такого же рода д$ламъ. 
Пусть наоборотъ будетъ совершено какое-либо 
дурное дЪло, и онъ вспыхнетъ отъ ужаснаго не- 
годовашя, или покраснЪетъ отъ стыда, и готовъ 
упрекать, осуждать и даже пожертвовать инте- 
ресами своего „я“. Этомы встр$Зчаемъ на каждомъ 
шагу, какъ естественный результатъ дЪйстий, 
управляемыхъ разумомъ, ибо человЪкъ не мо- 
жетъ дЪйствовать безъ побудительныхъ моти- 
вовъ, т. е. безь вмяшя душевныхъ движеншй, 
которыя могутъ быть или благородными, или 
низкими. Но, хотя и нфтъ отд$льной способно- 
сти, называемой совЪстью, существуетъ т$мъ 
нс мене особенная чувствительность души по 
угношеню къ нравственнымъ поступкамъ, когда 
зичность сама дзлаетъ оцфнку совершенному его. 
поступку. Самоосуждене, самопорицаше, а въ 
боле сильной степени то, что называютъ му- 
ками и угрызенмями совЪсти—все это сужденя 
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разума, сопровождаемыя эмощями, которыя всз 
заслуживаютъ особаго назвашя. Подобно тому 
какъ ио отношению къ изящнымъ искусствамъ 
мы классическое латинское слово а @е1ат, —су- 
жден1е-—-замВняемъ словомъ вкусз (аз), такъ 
же точно для обозначешя нашихъ сужденй 
о поступкахъ, и сопровождающихъ ихъ свое- 
образныхъ эмощй, мы употребляемъ слово со- 
вльсь. Это—слово не новое, оно такъ же старо, 
какъь Перландеръ и Масъ '), и встр$чалось въ 
лексиконЪ, какъ язычниковъ, такъ и христанъ 
еще двЪ тысячи лфтъ назадъ. НФтъ никакихъ 
основан!й изъять его изъ обихода. Игнорироване 
сложности характера этого слова людьми нелю- 
бознательными не можетъ имЪть никакого су- 
щественнаго значен!я; анализъ, разсЪкаюций его 
на практический разумъ и страсти, производи- 
мый боле любознательными умами, можетъ то- 
же принести мало пользы. Когда же, съ другой 
строны, намъ говорятъ, что совфсть является 
чистымъ продуктомъ ассошащи, то этимъ уже 
приносять прямой вредъ, ибо съ точки зр5вя 
этой теори послЪдовательный и односторонний мо- 
ралистъ будеть съ такой же готовностью и съ 
такимъ же правомъ доказывать, что нравствен- 

1) Вже воштидас 2 &у & ту хата лбу Фоу ого - 
Воу Итеу суд оду 
_Пезюуу296 доштуф ас т! ЕЛЕУЕОХ тЕУ хуем, 60- 
уЕ-оис. | | 
24* 
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ность представляетъ собою только продуктъ при- 
вычки, воображеня, моды, съ какими Алисонъ 
доказывалъ, что красота есть случайный про- 
дукть — неразумныхъ элементовъ. На самомъ 
дЪлЪ, слфдовало бы только сказать, что су- 
ществуеть два вида сов5сти: просвЪщенная 
и непросвфщенная. Какъ та, такъ и другая на- 
_ ходятся въ зависимости отъ ассощанщй, ибо ассо- 
щащя доставляетъ тЪ узы, при помощи кото- 
рыхъ содержание мыслей и чувствъ связываются 
въ особыя группы. Но разница такова: въ про- 
свфщенной совЪсти чувства и дЪйствя соединены 
ассощащей въ группы, которыя находятся подъ 
контролемъ культивированнаго разсудка, а въ 
непросвфщенной естественно проявляются вся- 
каго рода несообразности, несоотвЪтствя и не- 
лЪпости; здБсь эмощи, вызываюпия извЪстныя 
дъйствя, представляютъ собою грубый продуктъ 
всевозможнаго сорта случайныхъ вмяшй. Люди 
съ такого рода совфстью въ состоями испыты- 
вать больше мучешй отъ упущеня какого-либо 
незначительнаго обряда, чфмъ отъ совершетшя 
убийства. 

Что касается софистическихъ тонкостей въ 
родЪ того, что вс наши соцальныя симпати 
въ основани своемъ эгоистичны, то нЪтЪ ни- 
какого сомн$ня, что подъ вшяшемъ страсти къ 
единству, обуревающей вс$хъ творцовъ какой-ли- 
бо системы, Гартлей вслЪдъ за Гоббсомъ посту- 
_ пилъ наперекоръ здравому смыслу, вздумавъ пуб- 
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лично предлагать эту теорлю. Но онъ сдБлалъ 
это своеобразнымъ и очень невиннымъ образомъ, 
стараясь доказать, что весь вопросъ будто-бы 
проистекаетъ изъ смфшевня словъ или—что того 
хуже-— изъ преднам$реннаго желаня употреблять 
слова не въ томъ смысл, въ какомъ ихъ упо- 
требляетъ толпа *). Для мыслителя—это вещь не 
существенная, но толпа совс$мъ иначе относится 
къ этому вопросу: она требуетъ, чтобъ обычныя 
слова понимались въ обычномъ смыслз и не хо- 
четъ знать хитро‘ сплетенныхъ квалификащй 
философовъ. Однако, странно видфть, что въ 
наши дни еще существуютъ писатели, здраво- 
мысляше и изв$ стные, воображаюнцие, повидимому, 
что въ этомъ вопросЪ имфется что-нибудь кромЪ 
простой игры словъ. М-ръ Барретъ въ своемъ 
остроумномъ и глубокомысленномъ сочинени 
Рйузс] ЕЙиез говоритъ, что „заслугой Гартлея 
нужно считать не только вышеуказанную край- 
нюю эгоистичность всфхъ мотивовъ, но также 
и выяснене зависимости, существующей по его 
мнфню, между различными эмощями, равно какъ 
и ихъ естественное развите изъ простыхъ эле- 
ментовъ“. Вся эта сентенция, благодаря простому 


*) Бентамъ сказалъь: „я человЪкъ эгоистичный, постолько . 
посколько имъ можеть быть всяк! челов$къ; но во мн, 
такъ или иначе эгоизмъ принялъ форму благоволения“. 
(\УотКз, 25) Въ этой тирад нЪть ни остроумя, ни смыс- 
ла, но одно только ‘преувеличенное смирение, которое, какъ 
можно было ожидать, было чуждо Бентаму. 
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злоупотребленю однимъ только словом ъЪ, ведет 
къ несправедливой оцфнкз Гартлея. Слово себя: 
лю61е, въ классическомъ значени. английскаго 
языка, представляетъь нЪчто не совсфмъ добро- 
качественное; оно тожественно по смыслу съ 
греческимъ фЛауйя и обозначаетъь собою тотъ 
исключительный интересъ къ своей личности, 
который заставляеть челов$ка пренебрегать и 
не признавать правъ и чувствъ другихъ единицъ 
той сошальной машины, членомъ которой онъ 
состоитъ. У Гартлея мы не встрЪчаемъ этого 
слова; онъ употребляетъ другое, которому мож- 
но придать и хоропий смысль-—-личный интересв 
(зеН-И\егезё), но было-бы еще лучше, если бы онъ. 
пользовался терминомъ Бентама, само-вниман1я 
(зеЙ тесага.) Но принимая слово, употребленное 
Гартлеемъ, мы находимъ, что остроумный мора- 
листъ, защитникъ теори ассощацай (1, 458), при- 
даеть ему три различныхъ отт$нка: 

_ грубый личный интересь 

утонченный личный интересь 

разумный личный интересв; 
которые при анализ оказываются различными 
понятями, обозначенными однимъ именемъ. Если 
разумный личный интересъ  подсказываетъ мнЪ, 
что, при видЪ тонущаго ближняго, я по чувству 
долга обязанъ броситься въ воду, рискуя самому 
утонуть, то было бы совершенно невфрно, если 
бы мы сказали, что такого рода поступокъ яв- 
ляется результатомъ какого-нибудь обдуманнаго 
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само-вниманя; это—скорЪе результатъ сощаль- 
наго инстинкта, такъ что здЪсь совершенно от- 
сутствуетъ что-либо въ род$ осторожнаго раз- 
счета; эгоистическое побужден1е здЪсь, вЗроятно, 
подавлено въ моментъ его зарождевя, а не до- 
ведено до блестящаго разцвфта, при чемъ на свое 
личное я не обращено никакого внимашя. Я 
дъйствительно считалъ недостойнымъ какой-ли 
бо системы, претендующей на роль философской, 
принимать участие въ такихъ явныхъ софизмахъ. 
ВЪдь точно такъ же можно бы подвести всЪ 
религюзныя ученая подъ одно изъ трехъ общихь 
назван!й согласно тому внушены-ли онЪ: 
Грубымь почиташемь 
Утонченнымь почиташемь 
Разумнымь почитантемв. 

Хотя во всЪхъ трехъ случаяхь имЪется одно 
И то же слово, но чувство, лежащее здЪсь въ 
основ, можетъ быть совершенно различное и 
результатъ противоположный, ибо грубое почи- 
танше пошлаго суевЪрия основано на страхЪ, меж- 
ду тЪмъ какъ разумное почитание просв щеннаго 
благочест1я — на философскомъ благоговЪни и 
на той совершенной любви, гдЪ страхъ не имЪетъ 
мъста. МенБе остроумнымъ мыслителемъ чЪмъ 
Гартлей, но болЪе яснымъ, понятнымъ и остав- 
ляющимъ большее впечатлЪн1е, является д-ръ 
Пэли. Его роль среди мыслителей нашего взка, 
хотя нзсколько умаленная величлемъ его совре- 
менниковь-—Юма и Бентама—навсеегда обезпечи- 
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ваегъ ему почетное м5сто среди пропов$дниковъь 
утилитаранской школы. Какъ писатель, онъ 
имфлъ гораздо боле широюй кругъ читателей, 
чфмъ кто-либо другой изъ его современниковъ, 
писавшихъ по тёмъ же вопросамъ. Пэли прни- 
надлежалъ къ духовному зван!ю; насколько намъ 
 извЪстно, это былъ единственный священникъо 
‘принадлежавиий къ утилитар1анской школЪ, а 
также посл дний— писатель этой школы, исключая 
Остина ), не стыдивпийся, а напротивъ того 
открыто гордивпийся тЪмъ, что разд$ляетъ хри- 
‘станское учеше. Главные пункты его нравст-. 
венной философли сводятся къ четыремъ: польза, 
учене о послЪдстняхь, воля Бога,будущая жизнь. 

Все, что осталось намъ сказать относительно 
перваго пункта, мы скажемъ, когда р$чь будетъ 
идти о Юм. Учешя о послфдствяхъ, всецфло 
написаннаго подъ втянтемъ Бентама, мы не ста- 
немъ разбирать. Касательно же двухъ осталь- 
ныхъ пунктовъ мы ограничимся немногими за- 
м5чаншями. „Быть добродЪтельнымъ, по ученю 
Пэли, значитъ дфлать добро своимъ ближнимъ 
согласно вол Бога и въ цЪляхъ достижен!я 
вфчнаго блаженства“. Это опредБлен!е удивитель- 
но хорошо характеризуетъ челов$ка, книгу, вЪкъ, 
страну и профессю писателя. Взятое въ его цф- 
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1) Достоинства соч. Остина скорЪе юридическаго харак- 
тера, ч$мъ нравственнаго, этическая же сторона ихъ такъ 
тожественна по содержанию съ мыслями Пэли, что въ цф- 
ляхъ нашего обзора не требуетъ отдфльныхь замфчанй. 
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ломъ, какъ фактъ, оно выражаетъь чувство де- 
вятисотъ девяноста девяти изъ тысячи англичанъ 
того поколЗюя, которое непосредственно пред- 
шествовало французской револющи, и тфмъ не 
мене содержитъ въ себЪ столько же ошибокъ, 
сколько параграфовъ. Что касается прежде всего 
дЪлавя добра ближнему, то этотъ принципъь ле- 
житъ въ основани учешя о пользЪ и безъ вся- 
каго сомнфвя получилъ свое начало не въ анти- 
христанскихъ системахъ, а въ хриспанствф, 
которое придаетъ первенствующее значене дф- 
ламъ милосермя и любви къ ближннему. Съ 
практической точки зрЪн1я этотъ принципъ впол- 
нЪ удовлетворителенъ, но, какъ теоретическое 
опред$лен1е добродЪтели, онъ не вЪренъ, ибо 
всякаго рода добродЪфтельные поступки могуть 
быть совершены и тамъ, гдБ вовсе не суще- 
ствуетъ людей въ вид$ объекта нашего благо- 
дфян1я: напр. Адамомъ въ раю, Робинзономъ 
Крузо на пустынномъ остров и посл$днимъ 
челов$комъ поэта Кампбеля. Воля Бога — это, 
конечно сила, руководящая всЪ$мъ: приливами, 
бурями, грозами какъ и челов5 ческой жизнью, 
но что такое сама по себЪ эта воля Бога, какъ 
можно составить себЪ о ней ясное представле: 
ше, какимъ путемъ изучаютъ ее хриспане и 
какимъ нев$рующе? ВЪдь по существу воля 
Бога выражаетъ только верховный источникъ 
происхождения добродЪтельнаго поведемя, но не 
даеть намъ проктическаго опредфлешя ея ка- 
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чествъ. Наконецъ, въ словахъ о вЪчномъ бла- 
женствЪ кроется еще большая ошибка, чЪмъ въ 
предыдущихъ пунктахъ. Положен1е, что „если 
только въ этой жизни у насъ есть в$ра въ Хри- 
ста, то мы самые жалке изъ смертныхъ“, было не- 
сомнфнно вфрно въ тфхъ условяхъ, въ какихъ 
оно было высказано и относилось къ св. Павлу 
_и многимъ другимъ, находившимся при сходныхъ 
обстоятельствахъ. Но оно далеко не можетъ по- 
служить оправдаемъ того общаго положения, 
что ув$ренность въ получени вЪчной награды 
служитъ мотивомъ, необходимымъ для существо- 
ваня добродЪтели въ нашей нравственной жиз- 
ни. Если бы это было такъ, то тогда добродф- 
тель Сократа не должна считаться за таковую 
или же, наоборотъ, ее нужно считать стоящей 
выше кодекса всякой христанской добродтели, 
въ томъ видЪ, какъ онъ опред$ленъ у Пэли; 
ибо Сократъ умеръ смертью мученика, но со 
смутнымъ представлешемъ о томъ, что его ждеть 
за гробомъ. На самомъ же длЪ, перспектива 
внЪшней награды не входитъ какъ часть въ 
опред$лен1е добродзтели, какъ хриспанской, 
такъ и языческой. Оно во многихъ случаяхъ 
является скорзе отрицанемъ всякой идеи добро- 
дътели. Если мы сегодня отдаемъ десять фун- 
товъ въ надеждЪ завтра получить за нихъ ты- 
сячу, то въ такомъ поступк$ мало безкорыстя. 
Аристотель говоритъ, что человЪкъ побуждает- 
ся къ добродзтельнымъ дфянвямъ особыми зако- 
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нами его природы,. независимо отъ того, жи- 
ветъ ли онъ семьдесять или семьсотъ лЪтъ; а 
христ1анство, конечно, должно во всякомъ слу- 
чаЪ не противорЪчить этой мысли. Итакъ, оче- 
видно, что Пэли не былъ великимъ мастеромъ 
въ опредБлешяхъ. ТЪмъ не мене его книга 
представляетъ очень полезное практическое ру- 
ководство, весьма подходящее къ практическому 
уму англичанъ. Такую книгу можно было ожидать 
отъ вполнЪ созрЗвшаго молодого человЪка, про 
котораго его отецъ сказалъ, что „ему р$дко 
случалось встрЪтить такой ясный умъ“. Ясная 
голова безспорно очень полезное качество въ 
дЪлахъ обыденной жизни, но ея недостаточно для 
‚ того, чтобы стать философомъ или великимъ че- 
ловЪкомъ: | 

Давид Юмз родился въ Эдинбург$ въ 1710 г.;. 
онъ былъ лётъ на тридцать старше Пэли, о кото- 
ромъ мы упомянули раньше; это мы сдфлали 
потому, что вм5ст$ съ Локкомъ и Гартлеемъ 
Пэли завершаетъ собою рядъ  христанскихъ 
экстерналистовъ. Но Юмъ является отцомъ со. 
вершенно новой школы, истивнымъ родоначаль- 
никомъ той современной намъ группы филосо- 
фовъ, которыхъ народная память доводитъ обык- 
новенно только до Бентама и Джемса Милля. 
Въ его сочиненяхъ мы поэтому должны несом- 
нзнно встрЪтить подъ той или другой формой 
всЪ$ т положення, которымъ учили новзйние 
философы этой школы, причемъ, разумЗется, не 
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выдержаны. Но взятыя въ цФломЪ, сочине- 
шя Юма оказываются боле содержательными, 
разнообразными и полными. Какъ это нами уже 
было замЪчено, при разбор учешя Локка и 
Гартлея мы, къ нашему удовольствю, относи- 
тельно Юма можемъ сказать, что онъ путемъ 
благотворной посл$довательности спасся отъ 
узкаго и педантичнаго догматизма. Поэтому мы 
‘имъемъ основане считать его сравнительно 
великимъ человЪкомъ, но только сравнительно. 
Наряду съ боле выдающимися первоклассными 
умами, великими своимъ творчествомъ, онъ не 
покажется великимъ; онъ только плодовитъ, 
разнообразенъ и тщателенъ. ТЪмъ не менфе, Юмъ. 
стоить неизм$римо выше своихъ наслЪдователей, 
излагавшихъ родственныя ему мысли. Юмъ, какъ 
выразился Эмерсонъ про Платона, „страшный 
разрушитель всего оригинальнаго“. Съ его име- 
немъ, какъ умственнаго д5ятеля, связываются 
безспорныя заслуги, состояция въ томъ, что онъ 
весьма удачно разбиль легковЪсныхъ мыслите- 
лей легков$снаго вЪзка. Но существуютъ два 
способа разрушен1я: впервый, въ цЗляхЪ со- 
зидан1я, когда архитекторъ напр., срываетъ ка- 
кой-либо ветхй домишко, чтобъ при помощи 
каменщиковъ, штукатуровь, плотниковъ, маля- 
ровъ и другихъ ремесленниковъ воздвигнуть на 
мъсто его пышный палаццо; и второй, когда че- 
ловЪкъ поступаетъ, по прим$ру могучаго Самсо- 
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на, расшатавшаго колонны храма Дагоны и похо-. 
ронившаго подъ развалинами себя и вс$хъ фили- 
стимлянъ. Очевидно, что Юмъ, какъ философъ, 
дъйствовалъ по послфднему способу съ той разни- 
цей, что неумеръ подобно Самсону, а только вре- 
_менно парализовалъ себя, и затЗмъ сталъ прихо- 
дить въ чувство, благодаря. присущему ему, какъ 
шотландцу, здравому смыслу. Мы назвали Юма 
даровитымъ челов$комъ, ибо безспорно, что въ 
своемъ сочинеши о Принципахъ Нравственности, 
быть можеть, одномъ изъ лучшихъ его произве- 
дешй, онъ является одновременно проницатель- 
нымъ мыслителемъ, тонкимъ наблюдателемъ и 
изящнымъ стилистомъ, а это счастливое и вмЪс- 
тЪ съ т5мъ р$дкое сочетан!е. Тутъ предъ нами 
выступаетъ Юмъ какъ свЪтскЙ человЪкЪ и какъ 
абстрактный мыслитель; быть можетъ, онъ даже 
самъ не сознавалъ вполн$, насколько обязанъ 
усп$хомъ, которымъ пользовались его философ- 
скя умозр$ния, своей св$тской проницательности 
и благовоспитанности. Но при вс$хъ этихь ка- 
чествахъ въ Юм, тфмъ не мене, чувствуется 
извЪстная ограниченность, проистекающая изъ 
его презрительнаго отношен1я къ прошлому че- 
ловЪческаго мышления. Трудно писать о нрав- 
ственности, игнорируя при этомъ Аристотеля, 
Платона и относясь къ Новому Завфту съ мол- 
нымъ презрн!емъ парижанина. Несомн$нно, что 
въ этомъ скорЪфе заключалось несчастье фило- 
софа, а не его вина; но фактъ остается фактомъ 
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я только тяжело отзывается на всЪхъ ТЪхЪ, ко- 
торые придали слишкомъ большую оцфнку его 
вкладамъ вЪ этическую философтю. Во времена 
Юма, какъ мы выше видфли (стр. 131), Аристо- 
тель еще не усп$лъ оправиться отъ нанесенныхъ 
‘ему Бэкономъ мнимыхъ ударовъ; „его слава,” го- 
воря словами самого „Юма,“ пошатнулась“ а что 
Касается Платона, св. Павла и св. Ганна, то 
ихъ нанть утонченный шотландский Давидъ не 
хотЪлъ и знать, и также мало способенъ былъ 
оцънить, какъ какой-нибудь волынщикъ прелести 
гармони въ произведен!яхъ Себаст!ана Баха. 

Греческий языкъ онъ зналъ. несомнЪнно луч- 
‘ше, чфмь всЪ вообще шотландск!е философы; 
изучивъ его самостоятельно въ зрБлые годы, онъЪ 
владълъь и пользовался имъ съ большей легкостью 
и оригинальностью, ч$мъ многме англйскве уче- 
ные при всей ихъ эрудищи. Но, читая его „На- 
чала Нравственности,“ я не нахожу въ нихъ и 
слЪда оцфнки трудовъ его великихъ греческихъ 
предшественниковъ; напротивъ, я встрЗчаю у 
него, какъ и у Бентама, странное самооболь- 
щен!е, будто они вдвоемъ положили начало но- 
вой эпох и дфлаютъ для нравственной науки 
то, что сдЪлалъь Ньютонъ для физической, и 
° чего не сдЪлали для нея ни Сократь и Платонъ, 
ни Аристотель ни Зенонъ, не говоря уже о св. 
ПавлЪ и св. юаннЪ. Самъ Юмъ ясно выражаетъ 
свой взглядъ на свои отношентя къ древнимъ мо-. 
ралистамъ, говоря:“ я нахожу, что нравственная 
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философ:я, оставленная намъ древними, отли- 
чается тою же несообразностью, какая замфтна и 
въ ихъ естественной философи: она вполнЪ ги- 
потетична, и явилась больше плодомъ изобр$та- 
тельности, ЧЪмъ опыта; каждый, руководясь 
своей фантазией, воздвигалъ идеалы добродфтели 
и счастья, не принимая въ разсчетъ челов$че- 
ской природы, съ которой должно согласоваться 
всякое нравственное заключеше.“ !: Наивное 
высоком$рие этого отрывка, для человзка дЪй- 
ствительно знакомаго съ древними моралистами, 
кажется почти столь же комичнымъ, какъ и ми- 
лостивое самодовольство которымъ дышетъ хо- 
рошо изв$стное предислове къ Деонтологли Бен- 
тама. И это высоком$р!е становится еще см ш- 
нъе, когда въ поискахъ за новымъ принципомъ, 
который долженъ освободить этику отъ фан- 
тазерства и привести къ достовфрности, мы 
находимъ опять старую сократовскую формулу: 

Разумъ -- чувство = добродфтели = счастью. 
Бол$е того; онъ говоритъ, что чувство это есть 
„внутреннее ощущеше или чувствоване, кото- 


1) Изъ письма, написаннаго въ 1734 году—Влибал?$ Те оЁ 
Нише, 1 р. 35 к. Въ первой части „ИзслЪдованя о нача- 
лахъ нравственности“, онъ говоритъ:“ хотя древше фило- 
софы и утверждаютъ часто, что добродЪтель есть только 
сообразован!е съ разумомъ, но вообще они, повидимому, 
разсматривають нравственность, какъ нфчто зависящее 
отъ вкуса и чувства.“ Это вполнЪ противорЪфчитъ дЪй- 
ствительному взгляду древнихъ философовъ- 
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рымъ природа одарила весь человЪ ческий родъ.“. 
15а 1епеа 1$, ап? Тутъ мы имфемъ врожден- 
ныя идеи Платона, и несомнзнно ту часть ихъ, 
которую Локкъ якобы разсЪялъ какъ дымъ. Да- 
лЪе, въ глав „Почему нравится польза?“ еще 
ясне слышится языкъ Платона, когда онъ го- 
воритъ: „Если бы природа не создала основ- 
ныхъ нравственныхъ различий, независимыхъ отъ 
воспитан!я, различ, основанныхъ на первич- 
номъ состоями ума, то ни въ какомъ языкф, 
никогда не появились бы так!я слова, какъ ува- 
жаемый и позорный, любезный и отвратитель- 
ный, благородный и подлый, —а если бы какой- 
нибудь политикъ и выдумалъ ихъ, онъ не су- 
мЪълъ бы сиблать ихъ понятными, не могъ бы 
выразить ими мысль, понятную слушателямъ.“ 
Изъ этой выдержки ясно видно, что Юмъ ни- 
коимъ образомъ не можетъ быть названъ край- 
нимъ и посл$довательнымъ экстерналистомъ; онъ 
энергично возставаль противъ Гоббса и всЪхъ 
утверждавшихъ, что по природ между челов$- 
комъ и тигромъ н$тъ разницы, и что эту раз- 
ницу вводитъ полицейскй; повидимому онъ 
также далеко не раздЪляетъ мнзшя профессора 
Бэна, будто совфсть всегда и всюду сообра- 
зуется съ уложешемъ о наказаняхъ. Онъ впол- 
_н$Ъ согласенъ съ опред$Злешемъ Сократа, что лю- 
бовь и сошальныя свойства лдф/мха такъ же 
сильно втяютъ на челов ческое общество, какъ 
и эгоизмъ. Тутъ здравый смыслъ и знане свЪта 
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зам$чательно охранили его отъ извращеннаго 
остроумя Гартлея. По всфмъ его сочиненмямъ 
дъйствительно зам тно, что, хотя онъ и любить 
путаться, какъ мыслитель, но въ основЪ у него 
гораздо больше вЪры въ обиие инстинкты и чув- 
ства массы людей, чфмъ въ умозаключеня ме- 
тафизиковъ. „Природа,“ мудро разсуждаетъ онъ, 
„всегда предъявитъ свои права и въ концЪ кон- 
цовъ возьметъ верхъ надъ какимъ бы то нибы- 
ло отвлеченнымъ разсужденемъ* \. Объ умоз- 
рителяхъ, индивидуалистахъ онъ говоритъ: „Глу- 
бочайшему философу легко впасть въ ошибку 
при его изошренныхь разсужденяхъ;  пер- 
вая же ошибка по мЪрЪ развиия посифдствий, 
неизбЪжно влечетъ за собой друпя, и мысли- 
тель хватается за выводъ, нисколько не сму- 
щаясь его необычайностью или противор чемъ съ 
здравымъ смысломъ“ *). Согласно съ этимъ, онъ 
не колеблясь цфликомъ отбрасываетъ въ сторону 
теорию этики эгоизма слБдующимъ несложнымъ 
изречешемъ: „она повидимому всецфло произо- 
шла отъ той любви къ простотЪ, которая послу- 
жила источникомъ многихъ ложныхъ философ- 
скихъ разсуждевй“ 3). | 
Что же во всемъ этомъ принадлежитъ самому 
Юму? До сихь поръ мы все больше встр$чали 
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своего Сократа. „Хорошо дисциплинированный 
разумъ и тщательно развитой естественный ин- 
стинктъ благоволешя, дЪйствующие вмЪстЪ для 
достижен!я общественнаго блага — это и есть 
польза.“ Такъ говорить Юмъ, но это же самое 
говорили Сократъ и Аристотель, потому что у 
этихъ великихъь мыслителей древности слова 
дбоишомя и ФОЕЛилоу такъ же часто бывали на 
умЪ и на язык, какъ и у нов5ишаго утилита- 
риста. Въ чемъ же заключается отличительный 
элементь великаго родоначальника новЪйшей 
школы? Его особенность, замЪтимъ мы, отчасти 
воображаемая, вслфдств!е тупого непониман1я ха- 
рактера древней философии, которымъ проникну- 
ты всЪ сочиненя утилитаристовъ, отчасти же дЪЯ- 
ствительная. И эта дфйствительная особенность 
состоитъ въ томъ, что древние, признавая прин- 
ципъ пользы, сохраняютъ на первомъ планЪ ра- 
зумъ, новфйцие же утилитаристы выдвигаютъ 
пользу какъ авангардъ, разумъ же считаютъ толь- 
ко орудемъ для укрЪзпленя этого главнаго пунк- 
та. Такимъ образомъ новЪйше утилитаристы при- 
даютъ главное значен1е результатамъ дЪйствя, а 
древн!е рац!поналисты достоинству дЪйствующаго 
лица. Но непонятно, почему на это нужно смотрЪть 
какъ на великое очхкрыте въ этикЪ или какъ на 
средство возвышевшя, характера и перерождешя 
общества. МнЪ кажется, напротивъ, что это пре- 
имущество, отдаваемое результатамъ дЪйствй 
способно отвлечь вниман!е людей отъ великаго 
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дЪла очищения самого источника, изъ котораго 
дъистве вытекаетъ; грязный источникъ даетъ и 
дурные результаты; благоразумная разсчетли- 
вость способна достигнуть неподобающаго ей 
преобладания и потому всюду, по замфчаню 
Лекки, „философля сенсуализма сопровождается. 
корыстною нравственностью.“ 

Крайняя безплодность утилитаранской док- 
трины, насколько она видна изъ сочинений свое- 
го великаго родоначальника, есть нЪфчто до та- 
кой степени замчательное, что каждый неволь- 
но ищетъ причину, придававшую искусствен- 
ное преувеличенное значене предмету, по су- 
ществу своему крайне мало значащему. И эта 
причина, насколько я могу судить, лежитъ глав- 
нымъ образомъ въ общей реакши противъ хри- 
ст1анства, которой отличалась эпоха, когда Воль- 
теръ былъ великимъ пропов$дникомъ во Фран- 
ци, Юмъ въ Шотланди и Бентамъ въ Ангми. 
Реакщя есть общй законъ всЪхъ мровыхъ 
силъ и конечно нельзя ожидать, чтобы и хри- 
стланство избфгло ея. Христанская этика, осно- 
‚ ванная всецфло, какъ мы видБли, на уважени 
_ воли Бога, на чистот$ побуждешй и на высшемъ 
самоотвержени, потребовала бы, для нейтра- 
лизаши односторонности своихъ дЪйствьй, уче- 
н1е о нравственныхъ послфдстыяхъь даже и въ 
_томъ случаЪ, если бы ей пришлось дЪйствовать 
во всей своей первобытной неприкосновенности. 


ИмБть чистую совЪсть прекрасно, но и чистота 
. 95* 
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рубашки имЪетъ свои достоинства. Божествен- 
ная санкщя, данная христанскимъ благочестемъ 
христанской нравственности, была конечно бла- 
готворна, но было въ то же время возможно 
или скорфе обязательно, всл$дств1е челов$че- 
ской слабости, что наукао челов$ ческой этикфЪ, 
почувствовавъ стЪсненя, будетъ уклоняться.отъ 
союза съ христанскими теологами, которые спо- 
собны только „подчинять всякую отрасль зна- 
ния своимъ цфлямъ, не обращая должнаго вни- 
ман1я ни на явлен1я природы, ни на естествен- 
ныя склонности души“ ') Прибавьте къ этому 
мишурное лицемзр1е ритуализма, грубость выс- 
шаго духовенства, вредную набожность хан- 
жей, неестественную суровость жизни монаше- 
ствующихъ аскетовъ и страшную строгость дог- 
матиковъ и вы легко поймете, что должно было 
явиться врождебное настроеше зам$нившее Хри- 
ста Сократомъ, а Сократа Эпикуромъ. Это вы- 
ясняетъ намъ второй зам5чательный подвигъ, со- 
вершенный проницательнымтъ шотландцемъ въ 
важной сферз нравственности. Не довольствуясь 
удалетемъ доброд$тели какъ можно далфе изъ. 
области личнаго чувства въ широкую область 
общественнаго блага, онъ рфшился подс$чь са- 
мый корень зла, какъ ему казалось, и сталъ на- 
падать не только на христанство, но и на пер- 
воначальную идею о причинности, на которую 


1) Нате’; Еззау Оп зоме Уегра 1ерщев. 
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опираются религя и понят!е о Бог. Это было д$- 
ло несомн$нно см$лое, но Юмъ неспособенъ былъ 
смотрЗть слишкомъ серьезно на подобнаго рода 
вещи; будущие результаты не смущали его; онъ 
былъ чуждъ ненужнаго энтузазма даже и въ 
своей собственной философии. !) Если ему и не 
удастся подавить учителей церкви, то по крайней 
мЪрЪ онъ заставитъ ихъ задуматься и произ- 
ведетъ немедленный разрывъ между челов$че 
ской этикой и той сектантской теолопей, подъ 
‚ невыносимымъ гнетомъ которой она находилась. 

Основы этой чудовищной доктрины атеизма, 
нашъ шотландскй Эпикуръ излагаетъ слЪдую- 
щимъ образомъ. Въ одной статьВ, озаглавленной 
„Скептическя сомн$шя“, трактующей о проис- 
хождени нашихъ идей причины и слЪдствя, онъ 
говоритъ: „Когда мы находимъ, что связь из- 
вЪстныхъ предметовъ постоянно существуетъ, 
какъ напр. передача движения отъ одного бил- 
ларднаго шара другому, то подобное знанше вы-. 
текаеть всецфло изъ опыта и не можетъ быть 
обсуждаемо а р!1011“. ДалЪе: „СлЪдстве въ этомъ 
и другихъь случаяхъ совершенно отлично отъ 
причины; связь сл$детв1я съ причиной должна 
казаться произвольной; всякое слфдстве въ дЪй- 
ствительности отлично отъ своей причины. Изъ 
этого мы можемъ понять, почему ни одинъ ра- 


1) „У философовъ н%зтъ энтузазма.“ Оп Рго\Аепсе ала 
Ещаге Зёже. | 
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зумный и скромный философъ не претендуетъ на 
опредЪлеше конечной причины какого бы то ни 
было естественнаго явлешя и на выяснене дЪй- 
стыя той силы, которая производитъ любое сл$д- 
стве въмрЪ. Первоначальная причина или прин- 
ципы, производяцие естественныя явленя, поло- 
жительно недоступны челов5ческой любозна- 
тельности иизслфдованю*“. Въслздующемъ отдЪлЪ 
ОНЪ приводить доводы противъ законности об- 
щаго постулята всЪхъ научныхь изслфдованйй, 
гласящаго, что ‚одинаковыя видимыя качества 
 происходятъь отъ одинаковыхъ тайныхъ силъ. 
Опытъ только можетъ показать намъ рядъ одно- 
родныхь послЪдетый, вытекающихь изъ извЪст- 
ныхь явлешй, и научить насъ, что извЪстные 
предметы въ данное время одарены такой-то спо- 
собностью и силой“. Затфмъ въ глав „Скепти- 
ческое разр шене скептическихъ сомнЪн!й“, онъ 
говоритъ, ‚и наша вЪра въ то, что однородныя 
слфдствя предполагаютъ однородныя причины, 
не можетъ зависЪть отъ разсужденй, а потому 
единственный принципъ, отъ котораго ‘она зави- 
ситъ, есть‘обычай или привычка“. ДЪйствительно, 
всяк!е выводы изъ опыта суть слфдствя привыч- 
ки, а не сужденмя. Причина значитъ есть толь- 
ко—„обычная связь“. Затфмъ, въ заключен!е той 
же главы онъ говоритъ. „Существуетъь н$что 
въ родЪ предустановленной гармовн!и между дви- 
женемъ природы и посл5довательнымъ ходомъ 
_нашихъ мыслей; и хотя намъ неизв$стны власть 
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и силы руководяция первыми, тфмъ не менЪе мы 
находимъ, что наши мысли и понят!я идутъ тфмъ 
же путемъ, какъ и все ‘остальное въ мфЪ. При- 
вычка—вотъ принципъ, осуществляюний это соот- 
ношене“. Въ связи съ этими главами о причин- 
ности находятся у него и нБкоторыя послЪдую- 
пия разсужденя объ идеЪ, о силЪ или неизбЪж- 
ной связи, гдъ онъ утверждаетъ, что эта идея 
взята не изъ наблюденя надъ дфйстьаями силъь 
во внЪшнемъ м!рЪ или во внутреннемъ мфЪ на- 
шихъ желаний, и что во всЪхъ извЪстныхъ намъ 
случаяхъ является только частое совпаден!е пред- 
метовъ, а не-связь между ними; всЪ явленмя, по- 
видимому, несвязны и разрознены, и въ сущности 
у насъ совсфмъ н$ть идеи о связи и о сил5, и 
слова эти положительно не имфютъ никакого 
значен!я“. Выражаясь философски: „Чувство или 
впечатлЪн1е, изъ котораго мы извлекаемъ идею 
силы или необходимой связи, есть привычное 
воображене извЪстнаго предмета въ связи съ 
его спутникомъ“. Итакъ, мы можемъ опредФлить, 
что причина есть предметъ, сопровождаемый дру- 
гимъ предметомъ, и когда вс$ предметы одно- 
родные первому сопровождаются предметами од- 
нородными второму“. Въ заключеше, въ главЪ. 
„ПровидЪне и будущее состоян1е“, мы находимъ 
изречене, в нчающее все здане шотландскаго 
атеизма:— „Когда мы изъ слЪдствя дзлаемъ вы- 
водъ о причинЪ, то должны им>ть въ виду соот- 
ношене между ними и приписывать причин» 
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только таюя качества, которыя какъ разъ необ- 
ходимы для произведения даннаго посл$дствия. 
Признавая, слЪдовательно, боговъ за творцовъ н 
устроителей мра, слЪдуетъ допустить, что они 
обладаютъ какъ разъ той степенью могущества, 
разума и благости, какая проявляется въ ихъ 
твореши. Ничего другого доказывать, основы- 
ваясь на этомъ, нельзя. Предположеше о дру- 
гихъь ихъ атрибутахъ простая гипотеза“. Это 
доказательство направлено противъ совершенства 
творчества и атрибутовъ Божества. ДалЪе онъ 
приступаетъ къ опровержен!ю, какъ онъ вообра- 
жаетъ, сократовскаго доказательства ц$лесооб- 
разности въ твореши:—„ЁЕсли вы видите, гово- 
рить онъ, полуоконченное здане, окруженное 
кучами кирпича, камня, известки и вс$ми стро- 
ительными орудями, вы можете сд$лать вБрный 
выводъ, что передъ вами работа обдуманная и 
цЪлесообразная; и по отношеню къ человЪче- 
скому труду ваше разсуждене будетъ правдиво 
потому, что челов$ка мы знаемъ по опыту. Но 
съ нашими разсуждешями о творешяхъ природы 
— ДБло совсфмъ другое. Божество мы знаемъ 
только по его проявленмямъ; Оно есть единствен- 
ное существо въ мрЪ, Которое нельзя отнести 
ни КЪ какому роду или виду, изъ качествъ и 
атрибутовъ которыхъ, изв$стныхъ намъ по опы- 
ту, мы могли бы по аналоги заключить и о Его 
качествахь и атрибутахъ. Методъ разсужден!я 
законно употребляемый нами относительно на- 


— 398 — 


мфренй и цБлей людей, непримфнимъ, когда 
дФло идетъ о такомъ отдаленномъ, о такомъ не- 
постижимомъ для насъ СуществЪ, въ Которомъ 
меньше сходства съ какимъ бы то ни было су- 
ществомъ въ мфЪ, чЪмъ въ солнцф съ восковой 
свЪчей. Мы видимъ Его только по неяснымъ сл$- 
дамъ и очертанямъ, за пред$лами которыхъ не 
имъемъ права приписывать Ему каке бы то ни 
было атрибуты и совершенства“. 

Мы старательно выписали буквально эти ясно 
выраженныя изреченля, выбранныя изъ нЪсколь- 
кихъ сотъ страницъ его Еззауз, потому что въ 
нихъ дЪйствительно заключается все, что можно 
привести въ оправдаше или смягчене вины того. 
положительнаго или отрицательнаго атеизма, ко- 
торый недавно проникъ въ умственную атмосферу 
Европы и заразилъ всЪ источники общественной 
нравственности. Разсмотримъ же теперь ихъ суцщ- 
НОСТЬ. 

Что касается до общаго источника всЪхЪ на- 
шихъ фактическихъ знашй, то несомннно, что 
мы получаемъ все знане изъ опыта, хотя не 
исключительно только ихъ внЪшняго опыта от- 
носительно внфшнихь предметовъ. Все суще- 
ствующее, начиная съ мыслящаго я, способнаго 
познавать, и кончая познаваемыми предметами— 
все познается только опытомъ и ничЬмъЪ инымъ. 

Предметъ долженъ существовать и тогда только 
можно познать его существоваше. Ничто не по- 
знается только при посредств$ абстрактнаго раз - 
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сууждевшя, независимо отъ существованя пред- 
мета. Если скажутъ, что математикЪ доступно 
такое познан!е, то я отв$чу, что математика прелд- 
полагаетъ существован!е мыслителя и законовъ 
мышлен!я, ичто она им$етъ предметомъ изученя 
мысли, а не явлешй, — гипотетическая условя и 
произвольныя ограниченйя пространства и вре- 
мени. Мы не имфемъ сл5довательно права вн- 
ступать съ предположенемъ, что все познаваемое 
не абстрактнымъ разсужденемъ, подпадаетъ подъ 
категор1ю простого случая или привычки; въ 
обширной области нашихъ опытныхъ знай, н$-. 
которые предметы могутъ быть случайными или 
обычными, а мног!е необходимыми; безусловно 
же необходимое можетъ знать только одна Вер- 
ховная Причина; но челов$ ческий разумъ доста- 
точно силенъ, чтобы безъ колебашй признать, 
что обычная связь между предметами недоста- 
точно объясняетъ тотъ порядокъ явлен, кото- 
рый поражаетъ насъ во внЪшнемъ и внутреннемъ 
м1рЪ. Изсл$дуемъ же возникновеше идеи При- 
чины. Юмъ находитъ ее безсмысленной и считаетъ 
слово причина синонимомъ привычки: постоянная 
привычка есть причина. Но по признаню всего 
человЪ чества во всф времена и выраженному на 
всЪхъ языкахъ — а такому единодупию и самъ 
Юмъ придаетъ въ другомъ’мВстЪ огромное зна- 
чене,—мы видимъ, что въ то время какъ непо- 
стоянство привычки, вызывая идею о прихоти и 
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каприз, исключастъ поняте о причинЪ или во 
всякомъ случаЪ такое понят, которое можно 
назвать научнымъ, постоянная привычка есте- 
ственно возбуждаетъ вопросъ: въ чемъ причина 
этого постоянства? Значитъ, причина отличается 
отъ постоянства; можно ли ее объяснить или 
нфтъ, это другой вопросъ, но во всякомъ слу- 
ча$ ее нельзя смфшивать съ существованему, 
предмета или серти предметовъ, для объясненя 
которыхъ она и отыскивается. Возьмите слЪдую- 
пий примЪръ: явижу каждое утро, какъ извЪст- 
ная личность въ три`четверти девятаго проходить 
по улиц$ мимо моего окна, а другая личность не- 
измённо слЪдуетъ заней спустяиятьминутъ. ЗдЬсь 
есть обычная связь. Случись это разъ или два, я бы 
не задалъ вопроса, признавъ это за такъ назы- 
ваемую случайность, но такъ какъ одно и то же 
повторяется каждый день въ течене полугода, 
то я спрашиваю о причин$ этого явлешя. Правъ 
ли я, дБлая это? Есть ли этому причина, и 
дамъ ли я удовлетворительный отв тъ, сказавъ, 
что тутъ обычная связь, или неизмфнная посл%- 
довательность? Неизм$нность послфдовательно- 
сти не объясняетъ причины, а вызываетъ вопросъ 
о ней; и я упорно вёрю, что въ этой неизм$н- 
ности есть причина, что тутъ дЪло не случай- 
ности и не привычки. Можетъ быть, что я не- 
способенъ буду доискаться этой причины, но я 
такъ же твердо ув5ренъ въ ея существовании, 
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какъ и въ томъ, что дважды два — четыре. Но 
имЪю ли я право ставить вопросъ о причин$ въ 
этомъ случаЪ и вообще при подобной связи меж. 
ду фактами, и что я разум ю подъ словомъ при- 
чина? Подъ этимъ словомъ я разумБю н$что, 
имъющее врожденное и необходимое свойство 
производить сл$дств!е; и я имЪ5ю право ставить 
вопэосъ именно потому ‚что я существо разумное 
и что размышлен!е ясно доказало мнЪ, что не- 
измЪнная посл$довательность происходитъ толь- 
ко отъ упорнаго прим$нен1я какой-нибудь заранЪе 
разсчитанной силы, источникомъ которой служитъ 
разумъ. Я знаю по опыту, что лишь только гла- 
венство разума прекращается, тотчасъ же мръ, 
въ которомъ я вращаюсь, становится хаотичнымъ; 
и жизненное единство ума, упражняемаго мыслью, 
вносящаго свое единство въ широкую сферу мо- 
ихъ мыслей, чувствъ и дЪйствиЙ раскрываетъ мнЪ 
совершенно ясно, что единство плана между раз- 
личными частями неизм5няемой посл довательно- 
сти можетъ произойти только отъ того, чБмъ утвер- 
ждается планъ и единство, г.е. отъ Разума. Яполу- 
чаю, слфдовательно, поняце о причинЪ первона- 
чально изъ самаго прямого и самаго достовфрнаго 
источника, изъ собственнаго моего существования; 
на возражеше же Юма, что я не знаю ни какъ умъ 
_ мой двйствуетъ на мое тЪло, ни почему члены 
мои перестаютъ дйствовать по моей волЪ при 
паралич двигательныхъ нервовъ, я скажу, что 
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это незнаше ни мало не можеть поколебать мо- 
его убЪждетявъ томъ, что причина есть нфчто 
отличное отъ привычки; поршень или лопатка у 
парохода могутъ быть испорчены, но онъ тЪмъ 
не мене двигается по какой-то причинЪ, а при- 
чина эта двоякая—паръ и умъ Дукемса Уатта. 
Подобныя заключен1я по отношенмю къ дЪламъ 
людскимъ, даже самъ Юмъ считаетъ, повидимо- 
му, вполн$ справедливыми; и, подобно всфмъ увле- 
кающимся любителямъ парадоксовъ съ достаточ- 
ной путаницей въ головЪ, онъ въ конц$ концовъ 
забываетъ свои опред$лен1я и начинаетъ гово- 
рить о причин$, какъ о предмет$ отличномъ отъ 

привычки, Мы вправЪ, сл$довательно, призна-_ 
вать въ челов$ческомъ разумЪ причину, и до- 
статочную причину разумныхъ человЪческихъ 
поступковъ. Но дла Божьи отличаются отъ 
дЬлъ человЪ$ческихъ, скажете вы. Несомн$нно, 
отличаются до изв стной степени; океанъ, напри- 
мЪ$ръ, разнится отъ капли соленой воды, солнце 
отъ восковой свЪчи, потасовка на базарЪ между 
двумя ирландцами отъ франко: прусской войны. 
Все это в$рно. Разница между Богомъ и чело- 
вЪкомъ громадна, точно также, какъ и между 
дЪлами божескими и челов5ческими, но между 
ними нётъ той непроходимой пропасти, кото- 
раянедопускала бы взаимнаго понимания. Химикъ 
скажетъ вамъ, что въ капл$ соленой воды на- 
ходятся 1$ же самые элементы, которые дБлаютъ 
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могуч океанъ соленымъ океаномъ, а не пръс- 
нымъ озеромъ. МалЪйшая искра отъ большого 
пожара есть дЪло того же кислорода; маленькля 
распри среди правителей маленькихъ городовъ 
Великобритании являются результатомъ того же 
тщеславия, зависти, тупоумпя и злобы, какъ и 
величайния войны между европейскими государ- _ 
ствами. Величе творчества Создателя не должно 
сл довательно отвращать насъ отъ признаютя пре- 
восходства его причины; оно даетъ намъ скорзе 
поводъ провозгласить вмЪств съ атасиНыиВ 
еврейскимъ псалмоиЪвцемъ: 
„Да будетъ прославлено имя Твое.“ 

Есть конечно и другая разница, отличающая че- 
лов ческая дфла отъ божескихь. ДЪло Божье 
сесть ДЪло живое, наше же механическое, про- 
стая кукольная комещя, заимствующая вс свои 
двигательныя силы изъ неисчерпаемой батареи 
_божественнаго электричества. Но это даетъ 
только новый поводъ для восторженнаго удив- 
леня и благоговЪйнаго поклонешя. Какимъ 
здравомыслящимъ, благороднымъ и великимъ дол-. 
женъ казаться этотъ велиюй древний еврейскай 
псалмо-пЪвецъ, одухотворенный своей благочести- 
вой музой, сравнительно съ чирикающимъ шот- 
ландскимъ метафизикомъ, всЪми силами обере- 
гающимъ себя отъ возможности заразиться духов- 
нымъ энтуз1азмомъ и видящимъ въ этомъ чудномъ 
м1рЪ только ‚слабые слЗды и очертаня“ само- 
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бытнаго разума, способнаго не вдохновлять, а 
голько мутить человЗка. Грустное зр$лище! Эти 
философы не хотятъ знать Бога, потому что не 
могутъ знать Его такъ, какъ знаютъ механизмъ 
своихъ часовъ, не могутъ вид$ть Его своими 
плотскими глазами, не могутъ пальцами осязать 
Его. Хорошо; но позвольте спросить, можетъ ли 
челов$къ вид$ть челов$ка? Можетъ ли челов$ къ 
осязать меня или васъ, осязать то, что назы- 
вается мною и вами? НЪтъ; онъ видитъ человЪ- 
ка только въ проявленмяхъ его плоти, въ его дЪЯ- 
стняхъ. Его душа отражается въ его глазахъ, 
и глаза направляютъ его руку для нанесения уда- 
ра. Мы вфримъ въ человЪка, но не видимъ его. 
Если въ дБлахъ его мы зам$чаемъ порядокъ, 
красоту и ц5ль, мы говоримъ, что челов$къ. 
благоразуменъ; если же дБла его безпорядочны, 
гадки и безцфльны, мы находимъ его неразум- 
нымъ. То же самое и относительно нашего по- 
знамя Бога. ‚,Бога никто, никогда не видфлъи 
не можеть видфть.‘ Мроздане — ликъ Божий: 
солнце—-око Его. Я всюду вижу Его въ Его тво- 
решяхъ, озаренныхъ разумомъ, оживленныхъ ду- 
шею. Я Его знаю, какъ ребенокъ знаетъ своего 
отца, какъ овчарка знаетъ пастуха, а солдатъ 
своего полководца, если даже онъ никогда не 
видалъ его. Я могу не понимать многихъ изъ 
Его велЪвй, да это и неудивительно, такъ какъ 
я не понимаю многаго изъ того, что гораздо 
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ближе касается меня: но эта неизбЪ$жная не- 
состоятельность моихъ ограниченныхъ способно- 
стей не м$шаетъ моей признательности, моей 
вЪрности и моему послушаню. Я достаточно 
знаю о БогЪ, чтобы благоговЪть передъ Нимъ и 
не поддаваться желан!ю отнестись къ Нему кри- 
тически—и въ этомъ моя высочайшая челов че- 
ская мудрость. 

Но пора покончить съ печальнымъ скептиче- 
скимЪ заблуждешемъ знаменитаго Давида Юма; 
я бы конечно и совс$мъ не сталъ разбираться 
въ этой пыли и паутинЪ, если бы не убфдился 
на опытЪ, что отрицание Бога въ макрокозмЪ 
неизбЪжно приводить къ отрицанио души въ 
микрокозмЪ, и къ отрицан1ю нравственности или 
во всякомъ случа, мЪшаетъ ея развитю и от- 
равляетъ ея чистфйцие источники. Но для со- 
ставлен!я себЪ вЪрнаго поняття о личности Юма, 
мы не должны настойчиво прим$нять къ нему 
всЪ логическя послфдств1я его собственныхъ ар- 
гументовъ. Несомнфнно, что философля его есть 
умозрительный атеизмъ, потому что, по сло- 
вамъ профессора Феррьера \), ‚лишая идею при- 
чинности ея дфйствующей силы, т. е. самаго 
гланнаго ея элемента, онъ не только отрицалъ 
Бога, но и наносилъ ударъ человЪческой приро- 
ДЪ, парализовавъ самыя жизненныя ея отправ- 
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лен1я;‘’—тЪмъ не мене онъ не былъ послБдова-о 
тельнымъ, основательнымъ атеистомъ. Здравый 
смыслъ шотландца не допускалъ его въ крити- 
ческия минуты запутываться въ сЪтяхъ софисти-' 
ки, которыя онъ самъ силелъ въ своихъ умозрЪ- 
‚няхъ, и недостатокъ благочест1ая происходилъ у 
него скорзе отъ недостатка чувства, чБмъ отъ 
возмущения разума '). Припомнимъ также ради 
 безпристрастя, что онъ жиль въ безцвЪтное 
время, когда для человЪка не было возможности 
достигнуть истиннаго величя. НЪсколько боль- 
шая доля нравственной серьезности, которой со- 
всЪмъ не могъ ему дать осьмнадцатый вЪкЪъ, спас- 
_ ла бы его отъ значительной части тЪхъ безплод- 
ныхъ мудрствованй, которыя страшно портятъ 
многя страницы его сочиневй, въ остальныхъ 
отношеняхъ, очень умныхъ, праятныхь и полез- 
‘ныхъ. Если принять во внимание, что какъ сынъ 
своего времени, онъ былъ скорзе остроуменъ, 
чъмъ глубокомысленъ, что въ ‘литературЪ онъ 
предпочиталь Софокла Шекспиру, Эпикура Пла- 
тону, Луюана апостолу Павлу, Льва Х-го Мар- 
тину Лютеру, то намъ не покажется удивитель- 
нымъ, что въ его трактатЪ о нравственности, 
встрЪчаются такая сужден1я: „христанская добро- 
дфтель заключается въ аскетизм, и что релитя 
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есть только почетное назваше суев$рля“. Прн- 
скорбно только, что и въ настоящее время мно- 
ге пользуются его аргументами, не имЪя права 
‚ оправдываться своимъ положешемъ. 

Окончивъ нашу замЪтку о такъ называемыхъ 
основателяхъ утилитаранской школы, перейдемъ 
къ ихъ посл$дователямъ, которые не задержать 
насъ долго, потому что принципы, унасл$дован- 
ные ими, разсмотрЗзны ужъ нами. Изъ нихъ са- 
мый замфчательный несомнфнно Бентамъ. Мно- 
ге признаютъ его даже основателемъ школы. Но 
туть требуется разъяснеше. Въ точномъ смы- 
сл основателями школы могутъ называться 
только тЪ люди, которые излагали принципы, 
послуживийе ей основатшемъ; но основателями 
называютъ и тЪхъ, кто примзняютъ эти прин- 
пипы къ жизни. Въ первомъ смысл5 основате- 
лями этической доктрины, которую мы разсма- 
тривали, были Локкъ, Гартлей и Юмъ; во вто- 
ромъ же смысл Бентамъ. Онъ славится не столь- 
ко разработкой, сколько прим$нешемъ принци- 
повъ; онъ скорЗе законникъ и политикъ, ч$мъ 
философъ. Хотя онъ и придавалъ себЪ видъ фи- 
лософа и былъ признанъ таковымъ своими уче- 
никами, но въ этомъ кроется недоразумЪ не, Не 
всяк1Й даже велик!й челов$къ способенъ распо- 
знать пред$лъ, которымъ природа ограничилараз- 
вите его способностей. Наполеонъ 1-й, гордясь 
своей императорской властью, просмотр$лъ нрав- 
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ственныя силы, таивцияся въ груди его народа и 
былъ наказанъ за это трехдневной канонадой при 
Лейпциг, служившей прелюдей полной кары при 
Ватерло. [еремя Бентамъ, умЪя излагать парла- 
ментские акты съ ловкостью адвоката, съ безупреч- 
ностью филантропа и проницательностью государ- 
ственнаго челов ка, возомнилъ себя на такой нрав- 
ственной высот$, съ которой онъ могъ съ пре- 
зрфнемъ смотрЪть на Платона, Сократа и всфхъ 
предъидущихъ учителей нравственности. Въ 
третьей глав$ перваго тома его Деонтологи или 
„Учени о долг“ мы встрфчаемъ слЪдуюпия слова: 
„въ то время, какъ Ксенофонтъ писалъ истор!ю, 
и Эвклидъ обучалъ геометрии, Сократъ и Пла- 
тонъ болтали вздоръ подъ видомъ преподаван1я 
мудрости. Ихъ нравственность заключалась въ 
словахъ, ихъ мудрость заключалась въ отрицания 
того, что каждый челов$къ зналъ по опыту и 
въ утвержден!и вещей, противоположныхъ опыту 
всЪхъ людей. И ровно посколько ихъ знашя по 
этимъ вопросамъ отличались отъ знания массы 
челов чества, настолько же они и стояли ниже 
его уровня.“ Гакое проявлеше невЪ$жества, дер- 
зости и наглости въ челов$кЪ, обладавшемьъ без- 
спорной генальностью, было бы поистин$ не- 
объяснимо, еслибъ мы не знали, что генальность 
даже самая высокая, часто сопровождается по- 
разительной односторонностью; и мало того въ 
жизни Бентама было немало обстоятельствъ, до- 
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водившихъ до крайности тотъ догматизмъ, ко- 
торымъ онъ по природ былъ сильно одаренъ. 
Онъ отнюдь не единственный прим5ръ великихъ 
людей, главныя достоинства которыхъ прини- 
маютъ курьезный видъ за недостаткомъ нъЪко- 
торой доли христанскаго смиревя. „Ето этотъ 
‘молодой человЪкъ, разговариваюций обо всЪхъ 
предметахъ съ такимъ богатствомъ знанй?“ спро- 
силь одинъ господинъ епископа Стилингфлита 
въ ВорчестерЪ какъ-то посл обЗда. „Это мой 
капелланъ, отвЪчалъ епископъ, зовутъ его Бен- 
тли, Ричардъ Бентли--онъ зам$чательный чело- 
вЪкъ, обладающий громаднымъ знашемъ, и могъ 
бы быть величайшимъ челов$комъ въ ЕвропЪ, 
обладай онъ хоть небольшой долей скромности“. 
Мололой Бентамъ былъ къ несчастью избалованъ 
съ дътства, какъ ребенокъ во всякомъ случа 
выходивший изъ ряду вонъ; такъ какъ и въ ум- 
ственномъ и въ нравственномъ отношении онъ 
былъ необыкновенно богато одаренъ, то родители 
воспитывали его, какъ.чудо, и въ этомъ заключа- 
лась ихъ глубокая ошибка, которую продолжали 
дфлатьи въ Оксфордз, куда онъ поступилъ очень 
молодымъ. Общественныя школы и коллеги часто 
являются зам$чательными учреждениями, помогаю- 
щими молодымъ людямъ достигнутъ высшаго ихъ 
‘призваная; но не то было съ Бентамомъ; онъ 
имълъ несчасте родиться въ замфчательно без- 
цвЪтный вЪкъ и попасть въ среду самыхъ зау- 
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рядныхъ людей. Все, что онъ видфлъь въ вели- 
комъ храм$ английской учености скор$е тЪшило, 
чфмъ подстрекало его самолю@бйе. Онъ могъ пи- 
сать латинсюе стихи не хуже любого препода- 
вателя, но онъ справедливо находилъ, что въ. 
то время подобнаго рода упражнения были по от- 
ношеню къ высшимъ требованлямъ рацюналь- 
ной культуры занятными шутками, а между т5мъ 
ничего лучшаго тамъ не имфлось. Онъ, по- 
видимому, вошелъ во вкусъ аристотелевской 
логики составлявшей часть общей академичес- 
кой рутины, но у него было достаточно своей 
логики въ мозгу, и нельзя было разсчитывать, 
чтобъ онъ извлекъ много пользы изъ пустыхъ 
изученй школьныхъ руководствъ. Логика по- 
лезна, только какъ  ц$ль для отмолачива- 
н1я зерна отъ другихъ частей; сама же по 
себЪ она совершенно безплодна. Въ истинную 
сущность ученя Аристотеля и Платона онъ, по- 
видимому, никогда не заглядывалъ, и никто изъ 
преподавателей его. коллеши нисколько не со- 
дъйствовалъ ученикамъ проникнуть въ эту ум- 
ственную святыню; это былъ вЪкъ изящныхъ_ 
грамматиковъ и клерикаловъ. Если ученики пра- 
вильно составляли свои задачки и довольно склад- 
но писали латинскя, то, казалось, ничего больше 
и не оставалось для развития ихъ академическаго 
ума, какъ пить портвейнъ, посфщать церковныя 
службы и въ хороше лЪтне дни наслаждаться 
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томными развлеченями и играми въ мячъ на 
лон$ природВ. Но эта пища не могла удовлет- 
ворить такого юношу, какъ Бентамъ, жаждав- 
шаго умственной истины и чисто человЪческой 
любви. Онъ родился въ семействЪ тортевъ, вос- 
питывался въ коллеги торевъ, принужденъ бы- 
лъ (къ ужасу всей его жизни) слздовать пред- 
писанямъ церкви торевъ; и отъ всего этого 
торизма лучиия стороны его природы не полу- 
чили ничего пригоднаго. Мысль росла, и нако- 
нецъ въ немъ пробудилось сознане, что весь 
этотъ торизмъ есть не что иное какъ эгоизмъ; 
что британсюй народъ, подобно ему, томится 
угнетенный и подавленный себялюбивымъ гос- 
подствомъ олигархи, можетъ быть самой могу- 
щественной изъ всЪхьъ когда либо извЪстныхъ 
му; олигаржей, какъ онъ хорошо зналъ, педан- 
товъ, поповъ, законниковъ и пэровъ. Противъ 
всего этого душа молодого Бентама, смЪлая на- 
сколько она была чиста, не могла не возмущать- 
ся. Онъ хотфлъ все это свергнуть; и если бы 
ему суждено было явиться одинокимъ борцомъ 
въ м!рЪ, подобно справедливому челов$ку Пла- 
тона, онъ все же-не устрашился бы свергнуть 
весь гнетъ этой олигарми. И вотъ онъ бодро 
принялся протестовать противь олигархи пе- 
дантовъ, основанной на слЪпомъ уважени буквы 
мертвыхъ книгъ, противъ олигархи поповъ, опи- 


равшейся на дйствительной жаждЪ власти подъ : 
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видомъ благогов$ ня передъ аскетической нравст- 
венностью; противъ олигархи законниковъ, стре- 
мившихся подавить законныя права жизни фик- 
щями прошлаго, и наконецъ противъ олигархи 
пэровъ, которые, управляя государствомъ, пред- 
почитали интересы немногихъ баловней судьбы 
счастью вс$ми презираемой массы. И резульга- 
томъ этого протеста было то, что молодой Бен- 
тамъ, окончивъ курсъ въ Оксфорд, не пожелалъ 
продолжать обычную научную карьеру при од- 
ной изъ палатъ суда, и преуспЪвать въ богатствь 
и слав$, пользуясь довольно страннымъ искусст- 
вомъ, благодаря которому люди ум5ли придавать 
довольно разумный видъ самой неразумной изъ 
всЪхъ фикщи. Вместо этой обычной карьеры 
онъ выступилъ вооруженнымъ апостоломъ ум- 
ственной, юридической и политической демо- 
крати, апостоломъ, преисполненнымъ святой 
ярости, вдохновлявшей и французскихъ демок- 
’ратовъ, отыскивавшихъ быстрое средство для 
скорфйшаго приближеня блаженнаго времени. 

Вышеуказанное настроене только и можетъ, по 
моему мн$Ън1ю, удовлетворительно объяснить нео- 
быкновенную односторонность и поразительный 
догматизмъ Бентамовой нравственной философии. 
Это былъ продуктъ реакщи, которая всего силь- 
нЪе сказывается въ наиболВе богато одаренныхъ 
юношахъ; по мЪрЪ того какъ съ годами расши- 
ряется ихъ кругозоръ, они правда приходятт, 
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часто къ чему то въ род$ Аристотелевскаго прин- 
ципа середины, допускающей признаше двухъ 
противоположныхъ истинъ. Но не таковъ былъ 
Бентамъ. Онъ поклонялся великой богинЪ По- 
слфдовательности и могъ только дфйствовать 
прямолинейно. Его самоув$ренность была такъ 
же безгранична какъ и папская; онъ считаль 
себя практически непогрфшимымъ. И прежде 
всего онъ р%ёшилъ возстановить учене Эпикура 
о томъ, что „наслаждевне есть главное благо“, 
такъ какъ Эпикуръ, по его мнЪн!ю, былъ един- 
ственный изъ всЪхъ древнихъ философовъ, обла- 
давпий неоспоримымъ достоинствомъ: онъ по- 
зналъ истинный источникъ нравственности *). 
ПослЪ этого намъ нечего дальше ни изслБдова ть 
оригинальность этой сентенши, ни оправдывать 
ея очевидной ошибочности, заключавшейся въ 
томъ, что видъ возводился въ роль рода, при 
чемъ немалая опасность грозила и отъ того, 
что высшее въ челов5 ческой природ запечат- 
лЪвалось назвашемъ, обыкновенно употребляе- 
мымъ для обозначеня низшихъ свойствъ ея. Вели- 
ке древн!е мыслители, презираемые Бентамомъ, 
считали счастье-—=3дацло\мя—за родовое поняте; 
и этого счастья, говорили они, одни люди ста- 
раются достигнуть путемъ наслажденй, удоволь- 
ств 16097, друме же, стремясь къ добру — то- 
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иг/х00У. Эту противоположность, основанную на 
здоровыхъ инстинктахъ челов$ ческой природы, 
санкц!онировали своимъ авторитетомъ и христ1- 
анскле апостолы, когда они говорили о людяхъ, 
„любящихъ удовольствя больше, нежели Бога“; и 
въ настоящее время выражен!е „человЪкъ предан- 
ный удовольстваямъ“ обыкновенно употребляется 
для обозначен1я наиболЪе пустыхъ, презрЪнныхъ 
и безполезныхъ членовъ общества. И причина 
этого вполнЪ основательна. Удовольствне и до- 
бро не представляют не только нфчто одно- 
родное, но обыкновенно даметрально противо- 
положное; безспорно, что и то и другое доста- 
вляетъ наслаждене, но наслаждеше въ одномъ 
случаЪ часто пассивное, въ другомъ же всегда 
активное; въ одномъ случаЪ обыкновенно избЪ- 
гаются трудности, во второмъ же скорЪй 
ищется борьба съ ними; тамъ  дЪйствуетъ 
главнымъ образомъ чувственная, здфсь же ра- 
зумная сторона; челов$къ. чувственныхъ удо- 
вольствЙ приближается къ свиньЪ, и только ра- 
зумный можетъ считаться истиннымъ человЪкомъ. 
Поэтому довольно странную услугу оказалъ Бен- 
тамъ нравственной философли, смфшавъ про- 
тивоположные полюсы нравственныхъ отличий, 
и это можно только объяснить, но не оправдать 
тъмъ, что каждое притиводЪ$йств!е невольно уда- 
ряется въ крайности. Не было впрочемъ ника- 
кихъ разумныхъ оснований во времена Бентама, 
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которыя могли бы побудить его возстановить 
плоть въ тЪхъ правахъ, которыхъ ее лишилъ 
ап. Павелъ. Каюмя бы ошибки онъ ни находилъ 
въ нравственности оксфордскихъ крайнихъ кле- 
рикаловъ, докторовъ въ пурпуровыхъ тогахъ и 
мелочныхъ грамматиковъ, но въ аскетизм они 
не были повинны: пиры, а не посты. были обыч- 
нымъ время-препровождешемъ этихъ важныхъ 
особъ: остается такимъ образомъ только ребя- 
ческое пристрасте къ сильнымъ новымъ фра- 
замъ, которымъ можно объяснить это грубое смз- 
шен!е терминовъ, введенное имъ въ нравствен- 
ную науку. Что же касается до другихъ прин- 
циповъ нравственности, встр$чаемыхъь у Бен- 
тама, то они въ сущности всегда признава- 
лись всфми; и безъ Юма, и безъ всякаго друго- 
го скептика, разр шавшаго сомнфея скептичес-_ 
каго ума, человЪчество отлично знало, что бла- 
говолене есть естественно добрая вещь, и что 
никакая добродЪтель не можетъ быть добродЪ- 
телью, если не ведеть къ общественному благу. 
Поэтому и съ Бентамомъ случилось то же, что и 
со многими другими глашатаями новыхъ истинъ: 
все самое новое въ его систем$ было нев$рно, 
а все самое справедливое было не ново. Учеше 
о томъ, что удовольств!е есть величайшее благо, 
а Эпикуръ какъ философъ стоить выше Аристо- 
теля, едва ли можетъ быть серьезно признано, 
принципъ же „величайшаго счастья возмож- 
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но болышаго числа людей“ быль всегда ло- 
зунгомъ, побуждавшимъ къ дЪятельности самыхъ 
великодушныхъ политическихь дЪятелей, и руко- 
водящей путеводной звЪздой самыхъ дальновид- 
ныхъ государственныхъ людей. Не въ пред$лахъ 
чистой этики нужно искать заслугъ Бентама, а 
вЪ отдаленныхъ отъ нея областяхъ юридической 
и законодательной экономии, гд$ вполнЪ справед- 
ливо и прим$нимо учешео послЪдствяхъ, которое 
Пэли ошибочно старался ввести какъ регуля- 
тивный принципъ въ область личныхъ намзре- 
н1яхъ, чистыхъ мотивовъ и благородныхъ дЪлЪ; и 
дфйствительно громадна заслуга Бентама въ дБлЗ 
примневя его излюбленнаго правила къ раз- 
личнымъ областямъ политическихъ, юридиче- 
скихь и сощальныхъь реформъ. Нечасто слу- 
чается видфть, чтобъ такой безукоризненный 
филантропъ выступалъ съ побфдоноснымъ ору- 
даемъ въ области, такъ нагло гордящяся все- 
возможными профессюнальными предразсудками 
и себялю@йемъ. Въ этой области мы смЪло мо- 
жемъ любить его, какъ патрларха, и даже приз- 
навать въ немъ своего рода безспорную свя- 
тость: но пусть онъ не выступаетъ на христан- 
ск1е амвоны и академическая каеедры съ цзлью 
поучать искреннихъ исердечныхъь юношей своей 
курьезной нравственной ариеметикЪ, основан- 


ной на разсчетЪ того, какъ прумножать удо- 


вольствя и сокращать скуку. Конечно подъ 
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влянемъ не такимъ ученй воспитывались ге- 
рои въ СпартЪ, въ Аеннахъ и въ Римф. 
Бентамъ довершилъ здан!е утилитаризма и до- 
велъ его до такого совершенства, что посл$ него 
нечего было прибавить. ВсЪ послфдуюцие писа- 
тели были комментаторами, а не строителями; они 
разъяснили ученя ихъ наставника, иногда впро- 
чемъ отвергая нзкоторыя положения; принужден- 
ные поддерживать честь своихъ единомышленни- 
ковъ, они иногда смутно сознавали и отчасти сты- 
дились того далеко невозвышеннаго элемента, ко- 
торыйположенъбылъ въоснову ихъ ученя. Однимъ 
изъ видныхъ представителей этого учеюмя былъ 
Джемсъ Милль, отецъ знаменитаго автора логики 
и политическаго дЪятеля Джона Стюарта Милля. 
Этотъ челов%къ, сильно уважаемый школой ути- 
литар1анцевъ, выпустилъ въ 1829 г. книгу, оза- 
главленную „Анализъ человЪческаго ума“. Я тща- 
тельно прочелъ это сочинене и принужденъ ска 
зать, что нахожу его произведенемъ крайне 
скуднымъ; такъ и кажется, будто умъ автора 
былъ пораженъ и замороженъ сухимъ и р5зкимъ 
взтромъ, дующимъ съ горы Монтрозъ, близь ко- 
торой онъ родился. Читая его б1ографлю, мы у3з- 
наемъ, что онъ учился въ Эдинбургскомъ уни- 
верситетЪ въ тЪ дни, когда тамъ процвЗтала ве. 
ликая метафизическая школа, и посвятилъ много 
вниман1я Платону. Я не имЗю никакого основа- 
н1я предполагать, что великмй идеалистъ былъ 
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хорошо изв5стенъ въ то время даже лучшимъ 
мыслителямъ столицы Шотланлми, но если Милль 
и изучалъ основательно Платона, то точно так- 
же какъ и Гротъ въ наши дни, т. е. съ цфлью 
не понять сго. Я въ его книгЪ не нашелъ конеч- 
но ничего кром$ матерлалистическаго ученя Лок- 
ка и Гартлея, доведеннаго до чудовищности; хо- 
лодный, жалюй страхъ передъ духовными тай- 
нами и узкое, ограниченное понят!е о томъ, что 
первоначальная божественная сила, называемая 
нами умомъ, можетъ быть объяснена тщатель- 
нымъ изслЪдованемъ чисто физическаго мозго- 
вого аппарата. Все, что можно сдЪлать для объ- 
яснешя роли великаго фокусника—ассошащши въ 
ДЪлЪ объяснешя происхожденя знашя изъ ма- 
терли и общаго единства изъ множества—все это 
мы имфемъ въ этой книгЪ. Спещально же отно- 
сительно утилитаризма въ книг$ Джемса Мил- 
ля не найдется ничего заслуживающаго внима- 
ня людей, изучавшихъ Юма и Бентама. 

Изъ болЪе современныхъ мыслителей самымъ 
выдающимся представителемъ этики утилитариз- 
ма является Джонъ Стюартъ Милль.'). Каковы 
бы ни были заслуги этого выдающагося пи- 
сателя въ области логики, политическихъ и эно- 
номическихъ наукъ, боле повидимому соотвЪт- 
ствующихь его гемю, но едва ли въ глазахъь 
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мыслящихъ людей можетъ быть мальйшее сом- 
н%н!е въ томъ, что его книга объ утилитаризмЪ 
болЪе содфйствуетъ подрыву, чЪмъ поддержкЪ 
той системы, которую онъ въ ней излагаетъ, и 
это зависитъ отъ причины, говорящей столько 
ке противъ ученя, сколько въ пользу самого ав- 
тора. ДЪло въ томъ, что Милль былъ слишкомъ 
хорошимъ человзкомъ, чтобъ являться послЗдо- 
вательнымъ защитникомъ системы, которая срав- 
нительно съ другими, въ корн$ дурна. Онъ слиш- 
комъ серьезный пропов$дникъ истинно нрав- 
ственнаго прогресса челов$ка, чтобъ быть послЪ- 
довательнымъ ученикомъ школы, основными эле- 
ментами которой является эпикурейсюй ком- 
фортъ, чувственное потворство и осторожная 
разсчетливость. Его душа возмущалась противъ 
унизительной тенденщи философли, придававщей 
главное значен!е тому, что низко предоставляя 
высшимъ элементамъ человфческой природы иг- 
рать роль почтенной показной стороны передъ 
людьми и имБть заимствованное и второстепен- 
ное значен!е. Но въ то же время онъ былъ уче- 
никомъ школы и сыномъ своего отца, и такимъ 
образомъ, благодаря воспитаню и извЪстнаго 
рода умственной наслЪдственности, его голова 
была склонна къ воспрятю учеюшя, не возму- 
щаться которымъ не могло его слишкомъ доброе 
сердце. Въ результатЪ получалась своего рода 
софистика, вглядываясь въ которую, мы не мо- 
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жемъ не удивляться. Исходя изъ первоначаль- 
ной идеи его школы, что удовольств!е единствен- 
ное благо, и что удовольствия различаются толь- 
ко степенью интенсивности, онъ переходить къ 
общей идеф, что качество счастья служитъ 
отличительнымъ элементомъ количества, и та- 
кимъ образомъ, возвращается къ т%мъ врожден- 
нымъ идеямъ, упраздненемъ которыхъ особенно 
гордится его школа, ВЪдь существенное разли- 
ще въ качеств между возвышенными и низки- 
ми удовольстыями не можеть быть доказано 
внЪшней индукщей, но возникаетъ непосред- 
ственно изъ умственной и эмоцональной приро- 
ды человЪка, утверждающей свое врожденное 
превосходство, какъ свЪтъ надъ тьмой и поря- 
докъ надъ хаосомъ. Итакъ, защищая успЪшно 
утилитаризмъ, онъ бросаетъ за бортъ все суще- 
ственно характерное въ этомъ учеши и прини- 
маетъ главныя положения противоположной шко- 
лы. Въ древн!я времена между эпикурействомъ 
и стоицизмомъ существовала опредЪленная рЪз- 
кая пограничная линя, которую никто не могъ 
смЪшать ни въ отвлеченномъ мышлени ни на 
практикЪ$; теперь же благодаря манипуляшин 
Милля это различе исчезаетъ, любовь къ удо- 
вольствю, съ которой онъ выступаетъ, превра- 
щается въ любовь къ доброд$тели, и идеальное 
стремлеше къ возможно большему счастью всЪХЪ 
чувствующихъ сущсствъ зам$няетъ реальное и 
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непосредственное стремленте къ удовольствю, по- 
нятному для каждаго челов$ка; [осифъ Мадзини, 
съ глубочайшимъ энтузазмомъ и съ полнЪйшей 
самоотверженностью посвятивший всю свою 
жизнь идеалу водвореня республики въ Итати, 
такой же оказывается эпикуреецъ какъ и Давидъ 
Юмъ, издфваюпийся надъ энтуз1!азмомъ вообще 
и услаждаюций свою душу ловкой лестью свЪт- 
скихъ дамъ въ парижскомъ салонЪ. Но это зна- 
чить все смБЬшать и все свести на пустую игру 
словъ вмЪсто борьбы принциповъ. Мы не долж- 
ны однако удивляться такому результату. Весь 
уровень нравственности подъ вллянемъ христан- 
ства до такой степени повысился, что эпикурей- 
ство, чтобъ имЪть адептовъ, принуждено при- 
знавать и испов$дывать принципъ, не уступаю- 
ий по своей возвышенности тому, который про- 
возглашенъ въ нагорной проповЗди или въ 13-й 
глав посланя къ Коринеянамъ; а чтобъ сдлать 
это, выступая съ исключительно эгоистической 
любовью къ удовольствю требуется, какъ это 
можно легко себЪ представить, значительный за- 
пасъ д1алектической ловкости и поразительнаго 
ум5нья играть словами. ЧеловЪку препстоитъ 
объяснить—придерживаясь выражен! й Бентама— 
какъ первоначальная, индивидуальная и личная 
любовь къ. удовольств1ямъ, неизбфжно эгоистич- 
ная, исходя и руководясь чисто внЪшними сообра- 
женями, которыя только и признаются людьми, 
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отрицающими врожденныя идеи, можетъ обра- 
титься въ благоволеше. Какъ теологи, ‘опираю- 
юциеся на неразумную в5ру, чтобъ поддержать 
дов5ре къ ней, принуждены придавать ей видъ 
разумности, такъ и утилитаристы, стремясь со- 
гласовать принципы самыхъ низшихъ теор 
нравственности съ требованиями самыхъ выс- 
_шихъ, не избЪгли неудобствъ стратегиковъ, ко- 
торые, начиная отступать, дЪлаютъ видъ, будто 
продолжаютъ итти впередъ. Разница только въ 
томъ, что стратегикъ знаетъ, что онъ обманы- 
ваетъ своихъ солдатъ и непрятеля, тогда какъ 
погикъ, искусно занимающий новую пози цю, подъ 
видомъ сохранешя прежней, является счастли- 
вой жертвой своихъ собственныхъ заблуждений. 
Онъ перем$нилъ фронтъ при помощи маневра, 
котораго мног!е по наивности не замбтять, и 
спасъ себя отъ неприятности формальнаго отре- 
чен1я. Таюя уловки являются самымъ удобнымъ 
убЪжищемъ всЪхъ одностороннихъ теоретиковъ, 
настаивающихъ на томъ. чтобы перед$лать при- 
роду и перевоспитать челов$чесмя души по 
своему излюбленному шаблону. А тЪмъ временемь 
природа продолжаетъ свое дзло, возвышаетъ уро- 
вень правственности, питая ее изъ тЪхъ же пер- 
воначальныхь чистыхъ источниковъ, и, не обра- 
цая вниман!я ни на односторонн1й догматизмъ 
основателей этическихъ школъ, ни на наивныя 
апологи ихъ посл$дователей, творитъ пропо- 
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вЪдниковъ, какъ`и поэтовъ, чрезъ вдохновение, 
а не при помощи индукщи. | 
ПослЪ Д. С. Милля изъ числа живущихъ пред- 
ставителей школы утилитаризма стоитъ только 
упомянуть о профессорз БэнЪ. Этотъ тонкий, 
разностороннйй и образованный писатель, согла- 
шаясь съ Юмомъ и Миллемъ въ признани прин- 
ципа Сократа о первоначальныхъ или основныхъ 
альтрюистическихъ инстинктахъ въ человЪ$к$ и 
т. о. отрицая чистый экстернализмъ въ одной 
важной области челов$ ческой дущи, тъмъ не ме- 
нфе въ общемъ является гораздо боле послЪдо- 
вательнымъ экстерналистомъ, чфмъ Милль; и это 
до такой степени вЗрно, что онъ не поколебал 
ся прямо утверждать, что совЪфсть въ нашей 
груди есть просто отражеше вн5шняго образца, 
каковой имЪется въ свод законовъ, вмЪсто того, 
чтобъ по прим$ру идеалистовъ признать сводъ 
законовъ за неполное и несовершенное отраже- 
не нравственнаго кодекса, существующаго въ 
каждой нормальной совЪсти. Это возражден!с 
ученшя Гоббса въ одной изъ его крайнихъ формъ 
едва ли будетъ радушно принято въ странЪ, гдЪ 
народное сознаше подъ многов$ковымъ втяшемъ 
христанства и рыцарства, достигло значитель- 
ной степени чуткости; и многочисленные поклон- 
ники Д. С. Милля, признательные ему за ту лов- 
кость, съ какой онъ сум$лъ этику эмпиризма 
облечь въ плащъ идеализма, едва ли будуть бла- 
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дарны Бэну за то, что онъ ихъ излюбленную си- 
стему выставилъ во всей ея первоначальной на- 
готЪ. Остроумный сЪверный профессоръ былъ бы 
конечно боле посл дователенъ, хотя и мен5е 
любезенъ, еслибъ онъ утверждалъ въ самомъ 
широкомъ видЪ ученте Гоббса о войн каждаго 
противъ всзхъ и всЪхь противъ каждаго, и ему 
стоило бы не больше труда произвести Всавье 
и Говардовъ отъ первоначальныхъ тигровъ чЪмъ 
другимъ ученымъ признать обезьяну прародите- 
лемъ Ньютоновъ и Лапласовъ. 

Мы этимъ закончимъ нашъ обзоръ философии 
утилитаризма, результатъ котораго можетъ быть 
выраженъ въ слЗдующихъ немногихъ словамъ. 
Утилитаризмъ вообще есть способъ мышлеюя, 
который, подъ предлогомъ выясненй неясныхъ 
идей, вноситъ смшене и безпорядокъ во всЪ 
области челов ческихь мыслей и дъйствй. Глав- 
нымъ образомъ. 

1. Выводя мысль изъ простого ощущеня, вы- 
водя единство изъ множества, а не множество изъ 
единства и, такимъ образомъ, сводя УМЪ КЪ 
простой восприимчивости зпечатлЗй, онъ см$Б- 
шиваетъ существенныя различая между основной 
и случайной истиной, вслфдстве чего наука 
становится невозможна. 

2. СмЪшивая причины съ сл$дствемъ, онъ съ 
корнемъ уничтожаетъ философю, лишаетъ тео- 
догю всего существеннаго и леденитъ дыхание 
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3. Въ области изящныхь искусствъ онъ зам$- 
няетъ гармоню`и правильность вфчнаго разума 
произвольными соотношентями мимолетной моды, 
мЬстныхъ обычаевъ и личныхъ фантазй, и 

4. Во вс%хъ важныхъ областяхъ челов$ ческой 
жизни онъ сводитъ нравственность съея проявле- 
ями истиннаго выражения, чистой эмоши и воз- 
вышенной цфли къ низменной разсчетливости и 
узкому взвфшиванио внЪшнихъ иослфдствий. 

Этотъ выводъ можетъ показаться полнымъ 
осужденемъ утилитаризма, но изъ него. от- 
нюдь не слфдуетъ, что это учеше оказалось 
вполнз безполезнымъ или что его сила впол- 
н истощена. Только какъ философя чело- 
вфческой мысли, чувства и дйстныя онъ взвф- 
шанъ нами и оказался нсудовлетворительнымъ 
но съ точки зршя общественной правственно- 
сти и въ рукахъ такихъ добрыхъ людей, какъ 
Бентамъ и Милль, эта прекрасная половина нрав- 
ственной истины, выдающую себя за всю исти- 
ну, сослужила полезную службу въ свое время 
и взроятно сд5лаетъ современемъ еще больше. 
Никто конечно не можеть возставать противь 
ревностныхъ усилий доставить величайшее счастье 
возможно большему количеству людей, предва- 
рительно, конечно, выяснивъ, въ чемъ состоитъ 
челов ческое счастье и истинное значене чело- 
въческой природы. И хотя бы мысляще люди за- 
границей, д$лая обиий обзоръ ангийскихъ сектъ 
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и парт!й и продолжали считать палэизмъ и бен- 
тамизмъ естественными роскошными продуктами 
цвЪтущихъ садовъ Локкова эмпиризма, т5мЪ не 
менЪзе практические люди Англии, заинтересован- 
ные больше политикой, чфмъ философлей, и оза- 
боченные преобразовашемъ учреждевшй, а не 
мышлентемъ будутъ признавать принципъ ути- 
литаризма полезнымъ лозунгомъ въ борьбЪ 
съ традиционными злоупотребленаями и девизомъ, 
котораго никто изъ любящихъ человЪчество не 
станетъ стыдиться. Люди науки добросовЪст- 
°но трудясь съ Бэконовыми орущями надъ сила- 
ми внЪшняго эра тоже могутъ радостно присое- 
ниться къ систем этической философли, про- 
возглашающей себя чуждой всякихъ предвзятыхъ 
мизнш и слБдующей по пути строгой индукция, 
выводя правила не изъ смутныхъ чувств, 
пламенныхъ страстей и величественныхъ вдох- 
новенй, а изъ статистическихъ таблицъ и дру: 
гихъ внЪшнихъ данныхъ, которыя можно видЪть 
и осязать. Какъ практическая сила утилита- 
ризмъ въ Ангши отнюдь не‘можетъ считаться от- 
жившимъ; наоборотъ, современный ростъ демо- 
кратическаго элемента, который виги и тори 
какъ бы поклялись вызвать, не можетъ не по- 
вести къ прославленю принципа, такъ побЪдо- 
носно, повидимому, предсказывающаго судьбу 
всЪхъ аристократическихъ привилегий и олигар- 
хическихъ злоупотреблений. Демократическая по- 
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литика, не менфе Бентамовой философли, характе- 
ризуется пристрастемт относиться къ людямъ 
какъ къ стадной массЪ, обращая внимане исклю- 
чительно не на качество, а на число, и посл5днее 
играетъ первенствующую роль какъ въ той, такъ 
ивъ другой, причемъ об повидимому стремятся 
къ извЪстному общему уравнен1ю общественнаго 
благоденствия, что всего легче достигнуть, ли- 
шивъ меньшинство излишествъ и распред$ливъ 
посл$дн!я между всей массой. Современныя ерс- 
тическя и анти-богословская стремлешя безспор- 
но будутъ также содЪфйствовать утилитаристско- 
му движеню, отчасти, конечно, потому что бо- 
гословы не всегда обращаютъ достаточно вни- 
маня на то, что чистая изба не менЪе чистой 
совЪсти нужна для благосостояня народа, а от- 
части и потому, что люди, находяпие въ изв$ст- 
ныхъ хриспанскихъ вЪровашяхъ нравственное 
оскорблен!е своего нравственнаго достоинства, 
готовы привЪ$тствовать въ современномъ утили- 
таризмЪ$ такую нравственную систему, которая, 
ревностно оберегая своихъ посл$дователей отъ 
заразы набожностью, только съ холодной и сдер- 
жанной почтительностью признаетъ Бога. Но 
это явное враждебное отношене къ релими, 
такъ р$зко отлагающее современныхъ утилита- 
р1анскихъ писателей оть Локка и Гартлея, по 
всЪмъ вфрояпямъ, вызоветъь первымъ дЪломъ 
благотворную реакщю противъ нихъ, такъ какъ 
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религя не менЪе поэзи свойственна челов$че- 
ской природЪ. Какъ бы ни старались грубые 
люди упразднять, гордые презирать, дурные от- 
рицать ее—она всегда сумЪетъ отстоять свое 
положене и явиться тЪмъ могущественнЪе, ч$мъ 
сильнЪе будетъ пустота, образовавшаяся отъ ся 
отсутстня, Массы людей легко опьяняются демо- 
краей обращающейся, какъ теперь, съ самыми 
льстивыми обЪщанями къ индивидуальному са- 
момнЪнио; но только въ припадкахъ сошальнаго 
безум!я люди могутъ не возмущаться и не от- 
ступать отъ края мрачной бездны, которую аб- 
солютное невЪр!е раскрываетъ передъ ними. за- 
трудневя, проистекаюцая отъ церковныхъ поста- 
новлен!, легко избЪжать добросовЪстными ис- 
правлен!ями или счастливыми прививками; но 
отЪ атеизма н$тъ исцзлен!я; туть только бсз- 
исходная пустота и полное отчаянте. | | 
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